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DECISAO

Recurso administrativo — juizo de reconsideragdo do Agente de Contratagdo (art. 165, § 22, da

Lei n® 14.133/2021, aplicado por simetria)

COTEP n2 075/2026 — Servigo de mailing de imprensa — Processo SEI n2
9990000001.006929/2026-76 — Dispensa de licitagdo (art. 75, Il, da Lei n? 14.133/2021)

Objeto

Partes

Ato recorrido

Pecas

Rito e prazos

Resultado

1. Relatério

Servico de mailing de imprensa (Lote 01, Item 1 — Céd. SIAD 37575),
continuado, 12 meses. Valor estimado e contratado: RS 6.763,71.

Recorrente: IMAX TECNOLOGIA DE COMUNICACAO LTDA (CNPJ
32.271.161/0001-06), 32 colocada. Interessada: HOMEMURBANO LTDA
(CNPJ 23.248.665/0001-14), 22 colocada, declarada habilitada. A 12
colocada, INFRA DO BRASIL COMERCIO E SERVICOS LTDA, foi inabilitada
em 21/07/2026 por descumprimento de diligéncia.

Relatdrio de Julgamento de Proposta e Habilitagdo de 22/07/2026 (SEI
0866831), publicado na sessdo publica em 23/07/2026, as 10h02min43s,
do qual decorreu o registro da habilitacdo da 22 colocada as
10h03min36s.

Razdes recursais assinadas em 23/07/2026 e registradas no SEl em
27/07/2026 (0868831), com seis documentos; contrarrazdes da
interessada, assinadas e registradas em 30/07/2026 (0871718);
Informativo de diligéncias recursais registrado em 31/07/2026
(0873090), compilado das diligéncias empreendidas entre 27 e
31/07/2026; e manifestacbes técnicas da ASCOM e da APPDP, ambas de
07/08/2026 (item 4.8). Cronologia completa no item 1.1.

Rito fixado por este Agente de Contratacdo na sessao publica de
23/07/2026: aplicagdo, por simetria de formas e prazos, naquilo que for
aplicavel, do art. 165 da Lei n? 14.133/2021. Razdes até 29/07/2026;
contrarrazdes até 04/08/2026. Efeito suspensivo anunciado no chat de
24/07/2026, com transcri¢do do art. 168. Juizo de reconsideragdo
proferido em 10/08/2026 (art. 165, § 29, primeira parte). Prazo da
autoridade superior: item 7.3.

Recurso CONHECIDO e NAO PROVIDO. Contrarrazdes conhecidas e
parcialmente acolhidas. CONFIRMADA a habilitagao da
HOMEMURBANO LTDA: quantitativo aferido de 30.500 envios/disparos
mensais contra piso de 3.000 (item 4.3), dispensada qualquer diligéncia
adicional. Adjudicacdo e homologacao sobrestadas até a decisdao da
autoridade superior.

IMAX TECNOLOGIA DE COMUNICACAO LTDA recorre do Relatério de Julgamento de Proposta e
Habilitacdo de 22/07/2026, que declarou habilitada a HOMEMURBANO LTDA, 22 colocada, e
determinou o prosseguimento a adjudicacdo e a homologacao.

A sessdo publica teve inicio em 14/07/2026. Participaram trés licitantes. A 12 colocada foi inabilitada
em 21/07/2026 por descumprimento de diligéncia sobre a compatibilidade dos seus atestados, apds
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manifestacdo da Assessoria de Comunicacao e Cerimonial — ASCOM apontando que retratavam e-
mail marketing, e ndo mailing de imprensa. Convocada a 22 colocada, sua proposta foi aceita em
21/07/2026 pelo valor de RS 6.763,71, mantido apds negocia¢do sem éxito, e a ASCOM concluiu, as
17h56 daquele dia, que "a empresa atende aos requisitos solicitados no Termo de Referéncia".
Sobreveio o Relatério recorrido, publicado em 23/07/2026, as 10h02min43s, seguido do registro da
habilitacdo as 10h03min36s.

As 10h10min28s do mesmo dia, a recorrente manifestou no chat da sessdo a intencdo de recorrer,
com fundamento no art. 592, inciso XXXIV, alinea "a", da Constituicdao da Republica. Este Agente de
Contratacdo fixou, entdo, o rito e os prazos adiante transcritos. As razdes foram assinadas na mesma
data, divulgadas em repositério publico em 24/07/2026 e registradas no Processo SElI em
27/07/2026 (documento 0868831); as contrarrazdes, assinadas e registradas em 30/07/2026
(documento 0871718).

Sustenta a recorrente, em sintese: (i) que a interessada teria histérico documentado de inaptiddo
técnica, invocando quatro procedimentos de outros 6rgdaos — TRT da 22 Regido, CREMESP, Conselho
Federal de Medicina e Senado Federal; (ii) que os trés atestados que instruiram a habilitacdo seriam
meramente declaratérios; (iii) que nenhum deles comprova a cobertura na América Latina e junto a
correspondentes internacionais exigida pelo objeto; (iv) que a base de dados apresentaria fragilidade
quanto a titularidade e a conformidade com a Lei n? 13.709/2018, com risco a reputacdo do dominio
institucional; e (v) que a manutencado da habilitacdo exporia a Administracdo a riscos de inexecucao.
Pede o processamento do recurso, efeito suspensivo, a inabilitacao da interessada, subsidiariamente
prova de conceito, e o encaminhamento a autoridade superior.

No curso da instrucdo recursal, este Agente de Contratacdo promoveu, entre 27 e 31/07/2026,
diligéncias documentais junto as fontes primarias dos atestados, examinadas no item 4.3.

Concluida a instrucdo, e antes de submeter esta decisdo a autoridade superior, este Agente de
Contratacdo submeteu o projeto de decisdo, as razbes, as contrarrazées e o informativo de
diligéncias a apreciagao técnica da Assessoria de Comunicagao e Cerimonial — ASCOM, area
demandante que concebeu o Termo de Referéncia, e, na sequéncia, da Assessoria de Privacidade e
Protecdo de Dados Pessoais — APPDP. Ambas se manifestaram em 07/08/2026, no prazo
prorrogado, e as suas conclusdes sdo examinadas no item 4.8.

1.1. Cronologia dos atos e respectivos protocolos

Para que a autoridade superior e as partes disponham de referéncia Unica de conferéncia,
consolidam-se abaixo os atos da fase recursal, com data, hordrio e nimero de protocolo no Processo
SEI n2 9990000001.006929/2026-76.

Data e .
horario Ato Protocolo / registro
22/07/2026 Relatério c.je Julgamento de Proposta e Habilitagdo — SEI 0866831

ato recorrido.
23/07/2026,
10h02min43s  Publicacdao do Relatdrio na sessdo publica e registro  Ata do
e da habilitacdo da 22 colocada. Procedimento

10h03min36s

23/07/2026, Manifestacao da intencao de recorrer pela IMAX, no | Ata do
10h10min28s chat da sessdo. Procedimento
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Data e

horério Ato Protocolo / registro
23/07/2026,

das Fixacdo do rito, por simetria ao art. 165 da Lei n2 Ata do
10h17min57s 14.133/2021, e dos prazos: razdes até 29/07/2026 e Procedimento

as contrarrazdes até 04/08/2026.

10h44min39s

Assinatura das razdes recursais pela IMAX, com seis

23/07/2026, anexos. Registro no Processo SEl em 27/07/2026, as  SEI 0868831

17h34min13s

11h27.

24/07/2026, Divulgacdo publica das razbes em repositdrio

08h27min19s gagao puuiica P . Ata do
eletrénico e anuncio, no chat, do efeito suspensivo .

e Procedimento

08h29mindes 90 art- 168.

30/07/2026,  Assinatura das contrarrazées pela HOMEMURBANO.

09h05min17s  Registro no Processo SEl na mesma data, as 11h33. SEI 0871718
Diligéncias documentais junto as fontes primarias
dos atestados (item 4.3). O informativo foi registrado
27 a em 31/07/2026, as 14h37, em consolidacdo de duas SEI 0873090
31/07/2026 versdes preliminares registradas e substituidas em
30 e 31/07/2026 (documentos 0872021 e 0872984),
das quais é o compilado integral.
31/07/2026, Consulta técnica a ASCOM, area demandante, com Correio eletronico
16h15 prazo para manifestacdo até 06/08/2026. juntado aos autos
05/08/2026, Sugesta? da ASCNOM de envolvimento da,AP.PDP‘ _ o
17h03 e guanto a protecao de dados e consulta técnica a Correio eletrénico
17h16 APPDP, com prorrogacdo do prazo de ambas para juntado aos autos
07/08/2026, as 17 horas.
07/08/2026, Manifestacao técnica da APPDP, de Rafaela Correio eletrénico
12h50 Alvarenga Figueiredo (item 4.8.2). juntado aos autos

07/08/2026, Manifestacdo técnica da ASCOM, de Virginia Cornélio Correio eletronico
14h50 da Silva (item 4.8.1). juntado aos autos

Esta decisdo: juizo de reconsideracdao do Agente de
Contratagao, intimacao da recorrente e da
10/08/2026 interessada, publicagdo e remessa dos autos a Documento proprio
autoridade superior, precedida de manifestacdao do
6rgao de assessoramento juridico.

E o relatério. Decido.

2. Da admissibilidade

A COTEP é dispensa de licitacdo em razdo do valor (art. 75, inciso Il, da Lei n? 14.133/2021). Nem o
Aviso de Dispensa de Licitagdo por Valor nem o seu Anexo | — Termo de Referéncia preveem recurso,
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intencdo de recorrer, contrarrazées ou fase recursal. O rito foi instituido por este Agente de
Contratacgdo no chat da sessdo publica de 23/07/2026, nos seguintes termos, transcritos da Ata do
Procedimento:

10h14min13s — "A Dispensa Eletrénica ndo prevé fase recursal.” | 10h14min24s — "Contudo,

o direito de peticdo é constitucional." | 10h17min57s — "Por simetria de formas e prazos,
naquilo que for aplicavel, serd aplicado o artigo 165 da Lein® 14.133/2021." | 10h34min35s —
"O recorrido terd direito a apresentagdo de contrarrazdes recursais dentro do mesmo prazo
concedido para as razées recursais." | 10h44min39s — "Prazo para envio de razées recursais:
29/07/2026. Prazo para envio de contrarrazées recursais: 04/08/2026."

Em 24/07/2026, as 08h29min46s, foi ainda transcrito no chat o art. 168 da Lei n? 14.133/2021,
guanto ao efeito suspensivo. Esses atos, praticados em sessdo publica e acessiveis a todos os
participantes, vinculam a Administracdo: o art. 52 da Lei n2 14.133/2021 impGe a observancia dos
principios da legalidade, da vinculacdo ao edital, do julgamento objetivo e da seguranca juridica,
"assim como as disposi¢cdes do Decreto-Lei n? 4.657, de 4 de setembro de 1942", cujos arts. 20, 21,
23, 24 e 30 consagram o dever de coeréncia da Administracdo e a protecdo da confianga do
administrado. Nao seria licito deixar de conhecer da peca apresentada exatamente nos termos que a
prépria Administracao indicou.

A intencdo de recorrer foi manifestada imediatamente, na prépria sessdo, menos de sete minutos
apos o registro da habilitacdo — satisfeito, pois, o art. 165, § 12, inciso |, sem preclusdo a declarar. O
recurso € tempestivo: firmado com assinatura digital em 23/07/2026, as 17h34, muito antes do
prazo de 29/07/2026.

Legitimidade e interesse estdo presentes: a recorrente participou do certame, ofertou o Unico lance
registrado (RS 6.763,71, em 14/07/2026, as 14h54min03s) e ocupa o terceiro lugar na ordem de
convocacao registrada na Ata, de modo que a inabilitacdo da 22 colocada implicaria a sua convocacao
(item 7.4 do Aviso). Registre-se, sem influéncia no julgamento, que sua proposta é de valor idéntico
ao da interessada, de sorte que eventual provimento ndo produziria ganho econdémico a
Administracgao.

O contraditério foi assegurado e exercido: a interessada apresentou contrarrazées em 30/07/2026,
dentro do prazo, operando-se a preclusdao consumativa. Estdo, pois, presentes todos os pressupostos
de admissibilidade, e CONHECO do recurso e das contrarrazoes.

3. Da delimitagdo e da premissa de julgamento

O recurso ndo impugna a habilitacdo juridica, a regularidade fiscal, social e trabalhista, a qualificacao
econdmico-financeira nem o preco. A controvérsia cinge-se a qualificacdo técnico-operacional (item
9.2 do Termo de Referéncia) e a alegada necessidade de verificagcdo funcional da plataforma.

Registre-se, quanto ao preco, que a proposta esta aritmeticamente correta: o valor unitdrio mensal
fixado no Termo de Referéncia é de RS 563,6425, que multiplicado pelos 12 meses de vigéncia resulta
exatamente em RS 6.763,71 — total ofertado pela interessada e coincidente com a estimativa. A cifra
de RS 563,64 que figura na proposta é a mesma grandeza com arredondamento de exibi¢do, sem
qualquer repercussao sobre o total. Fica superada, nesse ponto, a ressalva lancada no Relatdrio
recorrido.

Fixa-se a premissa que orienta todo o julgamento: o exame da habilitacdo é estritamente vinculado
ao instrumento convocatdrio. Por forca dos principios da legalidade, da igualdade, da vinculacdo ao
edital, do julgamento objetivo e da seguranga juridica (art. 52 da Lei n® 14.133/2021), a
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Administracao nao pode exigir do licitante nem menos, nem mais do que o edital exigiu. Requisito
nao previsto no ato convocatdrio ndo pode ser criado apds a apresentagao das propostas; requisito
nele previsto ndo pode ser dispensado. E sob essa régua — e nio sob a régua de outros editais, de
outros 6rgdaos — que as razdes recursais sao examinadas.

4. Do mérito

4.1. Do historico da interessada em outros procedimentos (Capitulo IV) — nao provido

Este Agente de Contratacdo examinou integralmente os quatro relatdrios juntados e confirma que os
fatos neles narrados sdo reais e que as transcricdes da peca recursal correspondem ao teor dos
documentos oficiais: no TRT da 22 Regido (Dispensa n? 47/2026), a interessada foi desclassificada em
16/04/2026 apods diligéncia que exigiu demonstracdo funcional ao vivo e comprovacdo de 20.000
jornalistas cadastrados; no CREMESP (Dispensa n2 91124/2025), foi inabilitada em 21/07/2025 por
ndo atender ao item 6.5 daquele Termo de Referéncia, relativo a comprovacdo documental de
titularidade da base; no Conselho Federal de Medicina (Dispensa n? 90005/2025), teve a proposta
desclassificada em 04/02/2025 por ndo atendimento ao item 4.38.1.1; e no Senado Federal
(Dispensa n2 90015/2025), foi desclassificada apds sucessivas convocag¢des para envio de
documentacdo — duas delas atendidas, em 01/08/2025 e 04/08/2025, e as trés ultimas encerradas
com a anotagdo "Nenhum anexo foi enviado pelo fornecedor".

Os fatos existem e foram considerados. Nao procede, porém, a consequéncia juridica que deles se
pretende extrair, por quatro razoes.

Primeira. Cada uma daquelas decisdes decorreu do descumprimento de requisito préprio do
respectivo instrumento convocatdrio, inexistente no Termo de Referéncia desta COTEP. Decisao
proferida por outro érgdo, em outro procedimento, a luz de outro edital, ndo produz efeito
automatico aqui, sob pena de se transferir a este certame exigéncias que a DPMG deliberadamente
nao formulou.

Segunda. Nenhuma daquelas decisdes constitui sancdo administrativa. A restricdo ao direito de
participar depende de penalidade formalmente aplicada, nos termos do art. 14, inciso lll, e do art.
156, incisos Il e IV, da Lei n? 14.133/2021, em processo de responsabilizacdo prdprio, com
contraditério e ampla defesa (art. 158). Desclassificacdo e inabilitacdo produzem efeitos
circunscritos ao procedimento em que proferidas, e o Relatdrio recorrido registra que a interessada
ndo consta do CAFIMP nem do CADIN estadual.

Terceira. Inabilitar com base em fatos apurados em outros autos, sem previsao editalicia e sem
processo sancionador, configuraria punicdao sem devido processo legal (art. 592, incisos LIV e LV, da
Constituicdo da Republica), vicio que fulminaria a decisdo e exporia a Administracdo a
responsabilizagao.

Quarta. O acervo documental ndo é univoco. Os mesmos autos revelam rela¢cGes contratuais de
idéntico objeto com o Banco do Nordeste do Brasil S.A. — Contrato n? 2025/234, de 22/09/2025, ja
encerrado, e Contrato n? 2026/338, em vigor até 31/05/2027 —; com a Universidade Federal de
Lavras, de 28/01/2025 a 27/01/2027; e com o proprio CREMESP, de 31/08/2024 a 30/08/2025, todas
com atestado de prestacdo satisfatoria.

Anote-se, por fim, sem juizo sobre a boa-fé da recorrente, que ela é parte interessada nos
procedimentos invocados: foi a adjudicataria no Conselho Federal de Medicina e no Senado Federal,
e a autora da contestagao que originou a diligéncia do TRT da 22 Regiao, como registra o proprio

Decisdo do Agente de Contratagdo — Recurso Administrativo — COTEP n2 075/2026 — Processo SEI 9990000001.006929/2026-76 — Pag. 5de 24



.‘:« S h DEFENSORIA PUBLICA DE MINAS GERAIS

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
SRLI/DCC/SCC — Superintendéncia de Recursos Logisticos e Infraestrutura / Diretoria de Compras e Contratos / Setor de Compras e Contratos

relatdrio por ela acostado, que anota a juntada do arquivo "Contestacao IMAX.pdf" em 09/04/2026,
as 16h04min20s. A prova é oficial, admissivel e foi considerada; ndao constitui, porém, juizo técnico
neutro sobre a plataforma da interessada.

4.2. Do pedido subsidiario de prova de conceito — indeferido

O pedido esbarra em vedacdo expressa do instrumento convocatdrio. Dispde o item 8.2.2 do Termo
de Referéncia: "Ndo sera exigida a apresenta¢do de prova de conceito/amostra/prospecto nesta
contratacao." O item 6.11.1 do Aviso remete integralmente ao Termo de Referéncia, de modo que a
exclusdo é inequivoca.

Exigir prova de conceito depois de encerrada a disputa e formulado o juizo de habilitagao equivaleria
a inovar o instrumento convocatério em prejuizo de licitante que a ele se vinculou nos termos
publicados — ofensa aos principios da vinculacdo ao edital, da igualdade, do julgamento objetivo e
da seguranca juridica. Tampouco socorre a recorrente o art. 64 da Lei n2 14.133/2021: o dispositivo
autoriza diligéncia para complementar informacdes sobre documentos ja apresentados e para
sanear falhas, ndo para criar requisito novo de habilitacdo, muito menos requisito que o edital
expressamente afastou. A quebra da igualdade seria dupla: a 12 colocada foi inabilitada sem que dela
se exigisse prova de conceito, e a prépria recorrente ndo seria submetida a verificacdo funcional
alguma nestes autos.

4.3. Da suficiéncia dos atestados (Capitulo V) e das diligéncias recursais — nao provido

Sustenta a recorrente que os atestados de Banco do Nordeste, UFLA e CREMESP seriam imprestaveis
por serem meramente declaratdrios. A tese ndo procede: atestado de capacidade técnica é, por
natureza, declaracdo do terceiro contratante, e a lei ndo o condiciona a prova de conceito. Os trés
instrumentos versam sobre mailing de imprensa e disparo de releases — e ndo sobre o genérico e-
mail marketing que motivou a reprovacdao da 12 colocada —, e os contratos a que se vinculam,
obtidos em diligéncia, descrevem plataforma de disparo, mailings segmentaveis por estado, regiao,
tipo de veiculo e editoria, base atualizada de jornalistas e relatdrios de entrega, abertura e cliques.

Ainda assim, e por dever de analise critica da instrucdo, este Agente de Contratacao promoveu, entre
27 e31/07/2026, com fundamento no art. 64, caput einciso |, e § 12, da Lein2 14.133/2021 e no item
9.2.2.4 do Termo de Referéncia, diligéncias documentais junto as fontes primdrias — verificacdo de
autenticidade e obten¢do dos instrumentos que deram suporte aos atestados, e ndao prova de
conceito, esta vedada pelo item 8.2.2. Os resultados, compilados no documento SEI 0873090, s3ao os
seguintes.

Documento auténtico. A integra obtida junto a emitente contém a

eLlJLftL;tTcidade do assinatura eletronica de Pedro Henrique Almeida de Souza Rocha,

atestado Diretor da Diretoria de Materiais e Patrimonio, em 06/02/2026, as
17h58, conferivel pelo cddigo verificador 0661453 e pelo CRC

(SEI/UFLA, doc. A : 9 ,

0661453) 8A1364FA. A copia inicialmente juntada ndo continha a folha de

assinatura.

Confirmadas duas contratacdes com a interessada: Contrato n?
2025/234 (RS 4.680,00; vigéncia de 22/09/2025 a 21/09/2026;
encerrado, com aditivos) e Contrato n2 2026/338 (RS 7.800,00; vigéncia
de 12/06/2026 a 31/05/2027; em vigor). Relagdo contratual continuada
de idéntico objeto.

Endereco eletrénico consultado:
https://www.bnb.gov.br/web/guest/acesso-a-informacao/licitacoes-e-

BNB — Portal da
Transparéncia

Decisdo do Agente de Contratagdo — Recurso Administrativo — COTEP n2 075/2026 — Processo SEI 9990000001.006929/2026-76 — Pag. 6de 24


https://www.bnb.gov.br/web/guest/acesso-a-informacao/licitacoes-e-contratos/contratos/vigentes#_com_liferay_iframe_web_portlet_IFramePortlet_INSTANCE_giwEjFlXW7GN_=https%3A%2F%2Fwww.bnb.gov.br%2Fwidget%2Fweb%2Fguest%2Fportlets-de-contratos-vigentes%2F-%2Fs289portletdxpcontratosvigentes_WAR_s289portletdxpcontratosvigentes

.DPMG

.z DEFENSORIA PUBLICA DE MINAS GERAIS

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

SRLI/DCC/SCC — Superintendéncia de Recursos Logisticos e Infraestrutura / Diretoria de Compras e Contratos / Setor de Compras e Contratos

BNB — integra do
Contrato n?
2025/234, a que
se vincula o
atestado

CREMESP — Aviso

de Contratagao
Direta da
Dispensa n?
90111/2024
(PNCP)

UFLA — Aviso de
Contratacao
Direta n®
90002/2024,
instrumento de
origem do
Contrato n?
007/2025

CREMESP —
investidura da
signatdria do
atestado de
30/07/2025

contratos/contratos/

vigentes# com liferay iframe web portlet IFramePortlet INSTANCE
giWEjFIXW7GN =https%3A%2F%2Fwww.bnb.gov.br%2Fwidget%2Fweb
%2Fguest%2Fportlets-de-contratos-vigentes%2F-
%2Fs289portletdxpcontratosvigentes WAR s289portletdxpcontratosvi

gentes

Instrumento assinado em 22/09/2025. O Anexo |, item 6.2, exige base
minima de 40 mil contatos de jornalistas ativos; o Anexo Il fixa o
quantitativo contratado em 500 disparos por més, para 20 usuarios. O
atestado declara-se vinculado ao 12 Aditivo a esse contrato, assinado
em 10/04/2026, n3o juntado aos autos e do qual ndo ha noticia de
alteracdo do quantitativo; adotou-se, por cautela, a cifra do
instrumento origindrio, baliza que ndao é determinante do resultado. As
cifras de "mil disparos" e "300 mil destinatdarios" invocadas no Relatério
recorrido pertencem ao Contrato n? 2026/338, instrumento diverso.

O Termo de Referéncia integrante do Aviso fixa, no item 1.1.8,
"quantidade mensal ndo cumulativa de 30000 (trinta mil) envios"; no
item 1.1.9, 4 logins ou mais; e, no item 1.1.10, dura¢do de 12 meses. O
instrumento ndo contém exigéncia de comprovacao de titularidade da
base de dados ou de conformidade com a LGPD. Cotejaram-se, ainda, a
Ordem de Servigo 0S5.0116/2024 e a Nota de Empenho n? 633/2024 do
mesmo contrato.

O Termo de Referéncia 138/2023 integrante do Aviso (UASG 153032;
sessdo de 06/12/2024; valor estimado de RS 7.491,96 para 12 meses,
CATSER 339039-92) exige, no item 4.4.1.1, mailing com "no minimo, 10
mil e-mails cadastrados (de jornalistas de todas as macrorregides do
Brasil, distribuidos em todos os estados)", atualizado ao menos uma
vez por més; no item 4.4.2, segmentacdo por tipo de veiculo, cargo,
editoria e regido; no item 4.4.4, entrega de no minimo 80% da
campanha na caixa de entrada; e, no item 5.6.1, estimativa de envio
diadrio de 10 releases. Nao fixa cota mensal de envios ou disparos.
Confirma, ainda, que o procedimento de origem é a Dispensa
Eletrénica n? 90002/2024.

O Portal da Transparéncia do préprio Conselho, na se¢ao Contatos
Institucionais, identifica nominalmente Carolina Gomes Marcelino
como Responsavel pela Assessoria de Comunica¢cdo do CREMESP, com
telefone (11) 4349-9949 e endereco eletrdnico institucional
asc@cremesp.org.br. O Termo de Referéncia daquela mesma Dispensa
n290111/2024 é por ela subscrito na qualidade de Chefe da Assessoria
de Comunicagdo. Os dois elementos, somados, corroboram a qualidade
funcional declarada no atestado.

Endereco eletrénico consultado:

https://transparencia.cremesp.org.br/?
siteAcao=contatos institucionais

Quatro consequéncias decorrem dessas apuragoes, e sdo assumidas com clareza.

Primeira. A fundamentacdo do quantitativo adotada no Relatério recorrido ndo se sustenta. O
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atestado do Banco do Nordeste declara-se vinculado ao 12 Aditivo ao Contrato n? 2025/234,
assinado em 10/04/2026, e ndo contém cifra alguma; o instrumento a que se reporta €&, pois, 0
Contrato n2 2025/234, cujo Anexo Il fixa 500 disparos mensais — inferior ao piso de 3.000
envios/més do item 9.2.2. Nesse ponto especifico, a insurgéncia da recorrente quanto a fragilidade
da instrugdo encontra razdao, embora ndao conduza ao resultado por ela pretendido.

Segunda. O quantitativo minimo, contudo, estda comprovado por fonte diversa e insuscetivel de
duvida. O Aviso de Contratacdo Direta da Dispensa n? 90111/2024, que definiu o objeto do Contrato
CT.0050/2024 do CREMESP, estabelece quantidade mensal ndo cumulativa de 30.000 envios — dez
vezes 0 piso exigido e expresso rigorosamente na mesma unidade de medida do Termo de Referéncia
da DPMG. A Ordem de Servico 0S5.0116/2024, extraida do Portal Nacional de Contratacdes Publicas
(https://pncp.gov.br/app/contratos/63106843000197/2024/117), registra o objeto ("Mailling e
Release no periodo de 12 meses"), o valor anual de RS 6.969,99 e a vigéncia contratual de
31/08/2024 a 30/08/2025; e o atestado de 30/07/2025, firmado pela Chefe da Assessoria de
Comunicacao daquele Conselho — cuja titularidade da unidade foi confirmada em diligéncia junto ao
Portal da Transparéncia da prdpria entidade emitente, conforme o quadro acima —, declara que a
empresa "presta satisfatoriamente, desde 01/09/2024", os servicos de mailing e release jornalistico,
do que resulta documentada execugdo continua e satisfatdria por aproximadamente onze meses até
a data da sua emissdo. Estdo, assim, simultaneamente demonstrados o periodo de execucdo e o
guantitativo do objeto prestado, na forma do item 9.2.2.2.4, sendo dispensavel recorrer ao
somatorio do item 9.2.2.1. Delimite-se o alcance do que se afere: a cifra de 30.000 exprime a
guantidade mensal contratada e disponibilizada ao longo dos doze meses de execucdo atestada
como satisfatdria, e ndo a medicdo de envios efetivamente disparados. E essa, contudo, exatamente
a métrica pela qual a prépria DPMG dimensionou o seu objeto — a especificagdo do Item 1 fixa "cota
minima de 10.000 disparos mensais" e o item 9.2.2 dela extrai o piso de 3.000 —, de sorte que o
cotejo se faz na unidade de medida eleita pelo préprio instrumento convocatdrio. Exigir do atestado
a demonstracdo do volume més a més efetivamente disparado seria criar requisito que o item
9.2.2.2.4 ndo formula e que nenhum atestado de mercado comporta, com restriciao indevida a
competitividade (art. 37, inciso XXI, da Constituicdo da Republica; art. 67, § 22, da Lei n?
14.133/2021). Ainda que assim ndo fosse, a execugdo continua e satisfatdria, por onze meses, de
contrato dimensionado para até 30.000 envios mensais demonstra, por si, capacidade operacional
para o piso de 3.000 — dez vezes inferior.

Examinou-se de oficio, ainda, a aparente divergéncia entre o valor consignado na Ordem de Servico
(RS 6.969,99) e o da Nota de Empenho n2633/2024 (RS 2.342,66). A divergéncia é apenas aparente e
decorre da anualidade orcamentaria: a Ordem de Servico registra o valor total do contrato de doze
meses, ao passo que a Nota de Empenho, do exercicio de 2024 e emitida em 15/07/2024, empenha
exclusivamente a parcela relativa ao periodo de 31/08/2024 a 31/12/2024, como declara o seu
proprio historico. A verificagdo aritmética confirma-o: RS 2.342,66 correspondem a 33,61% de RS
6.969,99, proporcao que corresponde, na convencao de meses de trinta dias, a quatro meses e um
dia sobre os doze meses contratados — o periodo empenhado, expressamente declarado no
histérico da Nota de Empenho. O saldo, relativo a 12/01/2025 a 30/08/2025, seria empenhado a
conta do exercicio seguinte, na forma dos arts. 35, inciso Il, e 59 da Lei n2 4.320/1964. N3o h3,
portanto, incompatibilidade entre os documentos, nem reducdo do objeto contratado. Acresce que
o valor da contratacdo nado integra o rol do item 9.2.2.2.4 do Termo de Referéncia, que exige do
atestado o periodo de execu¢do e o quantitativo do objeto prestado — e ndo o preco —, de sorte
que, ainda que houvesse divergéncia de valores, ela ndao repercutiria sobre a comprovac¢dao da
qualificacdo técnico-operacional.
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Terceira. Desfaz-se a suposta contradicdo do CREMESP, eixo do Capitulo V do recurso. Nao houve
contradi¢do, mas mudanca de exigéncia editalicia entre um certame e outro: o Termo de Referéncia
da Dispensa n? 90111/2024 — que rege o contrato atestado — ndo continha exigéncia de
titularidade da base ou de conformidade com a LGPD, requisitos instituidos apenas no Termo de
Referéncia da Dispensa n? 91124/2025, cujo item 6.5 fundamentou a inabilitacdo de 2025. O
atestado é vélido para o que atesta.

Quarta. A diligéncia complementar sobre o instrumento de origem do contrato da UFLA produz dois
efeitos. Reforca, em primeiro lugar, a compatibilidade qualitativa: o Termo de Referéncia daquele
certame exige mailing com base minima de 10 mil e-mails cadastrados de jornalistas de todas as
macrorregides do Brasil, atualizada ao menos mensalmente, com segmentacado por tipo de veiculo,
cargo, editoria e regido, entregabilidade minima de 80% na caixa de entrada e estatisticas de
avaliacdo — funcionalidades que espelham as do Termo de Referéncia da DPMG. Nao estabelece,
porém, cota mensal de envios ou disparos, razdo pela qual o contrato da UFLA permanece nao
computado no quadro de afericdo adiante. Resolve, em segundo lugar, a divergéncia de identificacdo
do procedimento de origem: o instrumento confirma tratar-se da Dispensa Eletronica n2
90002/2024, tal como consta do Contrato n? 007/2025-UFLA, sendo mero erro material a mencgdo a
"Pregdo Eletrénico n? 02/2024" no corpo do atestado.

N3do hd, no ponto, tratamento desigual em relagdo a 12 colocada. A diligéncia que precedeu a sua
inabilitacdo versava sobre a compatibilidade do objeto atestado — os seus atestados retratavam e-
mail marketing, e ndo mailing de imprensa, como apontou a area demandante —, questdo de
substancia que somente a proépria licitante poderia elucidar e que ela deixou de responder. Quanto a
interessada, a compatibilidade do objeto nunca esteve em duvida, e a drea demandante a confirmou
em 21/07/2026 e novamente em 07/08/2026; o que se apurou de oficio foi dado quantitativo
constante de instrumento publico, acessivel a Administracao independentemente de provocacgao da
licitante. O art. 64, caput e inciso |, imp&e o dever de apurar fatos existentes a época da abertura do
certame, e o item 9.2.2.4 do Termo de Referéncia ja vinculava os atestados aos respectivos contratos
de suporte. A diligéncia oficiosa em fonte publica ndo é favor concedido a um licitante, mas dever de
instrucdo — exercido aqui sobre os trés atestados indistintamente, inclusive naquilo que resultou
desfavoravel a interessada, como se deu com a desconstituicdo da baliza do Banco do Nordeste.

Quadro de aferigdao do quantitativo (item 9.2.2 do Termo de Referéncia)

Para que o resultado seja objetivamente verificavel, consolida-se abaixo o quantitativo mensal
apurado em cada fonte, confrontado com o piso exigido. Registre-se que o préprio Termo de
Referéncia da DPMG emprega os termos como equivalentes — a especificacdo do Item 1 fixa "cota
minima de 10.000 disparos mensais" e o item 9.2.2 traduz os 30% correspondentes como "3.000
envio/més" —, o que autoriza o cotejo e o somatério admitido pelo item 9.2.2.1.

Quantitativo

. Documento em que o % do . ~
Emitente o e 2 . mensal . Situagao
quantitativo é consignado . piso
aferido
Conselho Atestado de 30/07/2025 n3o
Regional de consigna quantitativo. Consta do
Medicina do Aviso de Contratacdo Direta da 30.000 1.000% Atende
Estado de Sao Dispensa n? 90111/2024, Termo envios/més ' ? isoladamente
Paulo — de Referéncia, item 1.1.8, que
CREMESP define o objeto do Contrato
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Emitente

Banco do
Nordeste do
Brasil S.A. —
BNB

Universidade
Federal de
Lavras — UFLA

Somatadrio
apurado (item
9.2.2.1)

uantitativo
Documento em que o Q mensal
uantitativo é consignado .
q & aferido

CT.0050/2024: "Quantidade
mensal ndo cumulativa de 30000
(trinta mil) envios".

Atestado (Oficio 2026/701-058,

de 21/05/2026) ndo consigna

guantitativo. Consta do Contrato

n2 2025/234 — instrumento a

que o atestado se vincula —, 500
Anexo II: "500 disparos* / més",  disparos/més
para 20 usuarios. O Anexo |, item

6.2, exige ainda base minima de

40 mil contatos de jornalistas

ativos.

Atestado de 06/02/2026 e
Contrato n2 007/2025 expressam
0 quantitativo em meses de
servico e em valor (12 meses, a
RS 618,00/més, CATSER 339039-
92), sem indicacao de envios ou
disparos. O Aviso de Contratagao
Direta n2 90002/2024, obtido em
diligéncia, fixa base minima de
10 mil e-mails cadastrados (item
4.4.1.1) e estimativa de envio
diario de 10 releases (item
5.6.1), mas ndo estabelece cota
mensal de envios ou disparos.

CREMESP (30.000) + BNB (500).
N3o computada a UFLA, por ndo
fixar o respectivo instrumento
cota mensal em envios ou
disparos.

Nao fixado em
envios/més
(base minima
de 10.000
contatos)

30.500/més

Situacgao

N3o atende
isoladamente

Nao
computado no
quantitativo;
computado na
aptidao
gualitativa

ATENDE

Trés notas metodoldgicas. Primeira: ndo se computou o Contrato BNB n? 2026/338 — cujo Anexo |
refere "minimo de envio de mil disparos [...] totais a cada més" e "minimo de 300 (trezentos) mil
destinatarios dos e-mails, totais a cada més" —, por ndo ser o instrumento a que o atestado do Banco
do Nordeste se vincula e por ter iniciado execu¢do somente em 12/06/2026. Foi precisamente essa a
fonte utilizada no Relatério recorrido, e é essa a fundamentacgao ora substituida. Segunda: o asterisco
aposto a "500 disparos*" no Anexo Il do Contrato n? 2025/234 ndo vem acompanhado de nota
explicativa no instrumento; adotou-se, por cautela, a leitura literal e mais restritiva do numero.
Terceira: ndo se converteu em envios mensais a estimativa de dez releases didrios do instrumento da
UFLA, por ndo ser possivel apurar, a partir dele, o niumero de destinatdrios por remessa —
mantendo-se, também aqui, o critério conservador.
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Da juridicidade do método de afericao e do computo do atestado da UFLA

Cumpre justificar o método, porque dele depende a solidez do resultado. Ler o atestado em conjunto
com o instrumento contratual que ele atesta ndo é expediente criado nesta decisdo: é o que autoriza
expressamente o item 9.2.2.4 do Termo de Referéncia, ao obrigar o fornecedor a disponibilizar
"cépia do contrato que deu suporte a contratacdo [...] dentre outros documentos" para
comprovacdo da legitimidade dos atestados; e é o que permite o art. 64, caput e inciso |, da Lei n?
14.133/2021, ao admitir diligéncia destinada a complementacdo de informagdes acerca de
documentos ja apresentados, para apurar fatos existentes a época da abertura do certame. Foi por
esse caminho que se apuraram os 30.000 envios mensais do contrato do CREMESP e os 500 disparos
mensais do contrato do Banco do Nordeste.

O método foi aplicado uniformemente aos trés atestados, sem selecao conveniente. Quanto a UFLA,
percorreu-se a mesma cadeia — atestado, Contrato n? 007/2025 e, em diligéncia complementar, o
Aviso de Contratagdo Direta n2 90002/2024 com o respectivo Termo de Referéncia e Estudo Técnico
Preliminar — e ndo se encontrou cota mensal de envios ou disparos. O que ali consta sdo grandezas
de outra natureza: base minima de 10 mil e-mails cadastrados (item 4.4.1.1 do TR 138/2023),
estimativa de envio diario de 10 releases (item 5.6.1) e, no Estudo Técnico Preliminar 118/2023,
média histdrica de "cerca de 15 releases por més". Nenhuma delas se converte, sem arbitrio, na
unidade exigida pelo item 9.2.2: a primeira mede o tamanho da base, e ndo o volume de envios; as
duas ultimas medem remessas de conteldo, sdo inconsistentes entre si e ndo informam quantos
destinatdrios compdem cada remessa, que o préprio instrumento descreve como dirigida a
"diferentes grupos de veiculos de imprensa".

N3o se acolhe, por isso, o raciocinio segundo o qual a auséncia de quantitativo no atestado
autorizaria presumir atendido o piso. Auséncia de indicacdo é auséncia de prova, e ndo prova em
sentido contrario; admitir o inverso conduziria ao resultado inaceitdvel de que, quanto menos o
atestado informasse, mais ele comprovaria — com quebra do 6nus de comprovacdo que o item 9.2.2
atribui ao licitante e do julgamento objetivo imposto pelo art. 52 da Lei n® 14.133/2021. O que a
omissdo autoriza, e é o que se decide, é qualifica-la como defeito formal sanavel (art. 64, § 19),
suprindo-a pelo instrumento contratual quando este contenha o dado — nao presumi-la suprida
guando ndo contenha.

Disso ndo decorre que o atestado da UFLA seja imprestdvel. Ele comprova, com autenticidade
verificada junto a emitente, a execucdo satisfatéria de servico de mailing de imprensa (CATSER
339039-92) por doze meses, prorrogada até 27/01/2027 — e nessa dimensdo, a da aptiddo
gualitativa exigida pelo item 9.2.2, é integralmente computado. O item 9.2.2.1 faculta o somatério de
atestados para alcancar o quantitativo minimo; n3do exige que cada atestado contribua com
guantidade, nem retira valor aquele que demonstre apenas a compatibilidade do objeto.

Anote-se, por fim, que o quantitativo apurado junto ao CREMESP, isoladamente considerado, ja
supera em dez vezes o piso exigido, de modo que a conclusdo ndo depende do somatério, nem da
valoracdo atribuida a baliza do Banco do Nordeste, nem do codmputo quantitativo do atestado da
UFLA.

RESULTADO OBJETIVO: o piso de 3.000 envios/més exigido pelo item 9.2.2 do Termo de Referéncia
encontra-se ATENDIDO. O quantitativo apurado é de 30.500 envios/disparos por més, equivalente
a 1.016,7% do minimo exigido — e a exigéncia ja estaria satisfeita apenas com o contrato do
CREMESP, que corresponde a 1.000% do piso.

Fixa-se, ainda, como razdo de decidir: defeitos meramente formais ou materiais dos atestados de
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capacidade técnica — omissao de dado que consta de documento correlato, erro de data evidente,
auséncia da folha de assinatura na cdpia apresentada — nao conduzem a inabilitacdo. A habilitacao
afere aptiddo, ndo perfeicdo documental. O art. 64, § 12, da Lei n? 14.133/2021 autoriza
expressamente sanar erros ou falhas que ndo alterem a substancia dos documentos e a sua validade
juridica, mediante despacho fundamentado, registrado e acessivel a todos, atribuindo-lhes eficacia
para fins de habilitacdo e classificagdo. Inabilitar por vicio formal sandvel, quando a aptiddo esta
substancialmente demonstrada, seria sacrificar a finalidade da exigéncia ao seu invélucro, em
prejuizo da competitividade e da sele¢do da proposta mais vantajosa. E o que se aplica, por esta
decisdo, aos defeitos formais identificados: a auséncia de folha de assinatura na cépia do atestado da
UFLA; a mencdo, no mesmo atestado, a "Pregdo Eletronico n? 02/2024" onde o instrumento de
origem ¢é a Dispensa Eletronica n2 90002/2024; o erro de data no corpo do Oficio 2026/701-058 do
Banco do Nordeste — que registra "21 de maio de 2025" onde a certificacdo digital atesta
21/05/2026 — e a omissdo de periodo e quantitativo nos atestados, supridos pelos instrumentos
contratuais correlatos.

Das mudangas de posicionamento em relagdo ao Relatdrio de Julgamento (SEI 0866831)

Porque esta decisdo diverge, em pontos relevantes, do ato recorrido — que foi proferido por este
mesmo Agente de Contratacdo —, consolidam-se abaixo as alteracdes de posicionamento, para que
a autoridade superior as examine sem necessidade de cotejo documento a documento. Todas
decorrem das diligéncias recursais; nenhuma inverte a conclusdo de habilitacdo.

Ponto Relatério de 22/07/2026 Esta decisdo

Aquelas cifras pertencem ao
Extraiu a escala das especificacdes Contrato n? 2026/338,
do servico do Banco do Nordeste  instrumento diverso do atestado e

F?Jg;ii(:;ﬁvo — base de 40 mil jornalistas e 300 com execuc¢ao iniciada em
quar mil destinatarios por més —, tidas  12/06/2026. O quantitativo passa
minimo . . .
por vinculadas ao Contrato n® a repousar no Aviso da Dispensa
2025/234. n290111/2024 do CREMESP:
30.000 envios/més.
Atende, por fundamento diverso:
_ " " , , periodo pela Ordem de Servico
IterT1 9.2.2.2.4 Aten(ile , com periodo ex’c_ralqo 05.0116/2024 (31/08/2024 a
periodo e dos trés contratos e quantitativo o
uantitativo das especificagdes do BNB 30/08/2025) e quantitativo pelo
9 P ¢ ' item 1.1.8 do Termo de Referéncia
daquele Aviso.
A cépia juntada ndo continha folha
de assinatura, e o Vice-reitor
"Atende", indicando como subscreveu o contrato, ndo o
ltem 9.2.2.2.3 — . L. " e . , .
. signatario o "Vice-reitor, com atestado. A integra obtida na
assinatura do o . .
testado da UFLA respaldo em parecer da Comissdo emitente revela a assinatura do
de Fiscalizacdo". Diretor da Diretoria de Materiais e

Patrimonio. Atende, sanada a
falha (art. 64, § 19).

Documentos do Arrolou apenas o Contrato Consta dos autos, além deles,
CREMESP CT.0050/2024 e o Empenho Atestado de Capacidade Técnica
633/2024, com a anotagdo de 30/07/2025. O contrato em si
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Ponto Relatério de 22/07/2026 Esta decisdo

ndo fora juntado — apenas a
Ordem de Servigo que o referencia
—, lacuna suprida pelo Aviso
obtido em diligéncia.

"corrobora o histérico".

A integra foi obtida em diligéncia e

ltem 9.2.2.4 — Registrou que a copia do Contrato juntada aos autos, tornando
contrato de n2 2025/234 "pode ser desnecessaria a requisicao. O
suporte do BNB requerida". instrumento que ja constava era o

Contrato n? 2026/338.

Apontou divergéncia de A proposta é aritmeticamente
Ponto de atencdo  arredondamento e recomendou correta: RS 563,6425 x 12 = RS
quanto ao valor sanear ou ratificar o unitario 6.763,71. A ressalva fica superada
antes da adjudicacao. (item 3).

Adjudicacdo e homologacao
sobrestadas por forca do art. 168
da Lei n2 14.133/2021, até a
decisao final da autoridade
competente.

Determinou o prosseguimento a

Encaminhamento e s ~
adjudicacdo e a homologacao.

Registre-se, com a franqueza que o caso exige, que a primeira dessas altera¢des ndo é de forma, mas
de fundamento: a razdo pela qual o Relatdrio teve por comprovado o quantitativo ndo subsistiu ao
exame das fontes primdrias. A conclusdo se mantém porque outra fonte, mais precisa e na unidade
exigida, a sustenta — e ndo porque a fundamentacdo original resistisse. Reconhecé-lo é dever de
guem revé o proéprio ato.

A qualificacdo técnico-operacional exigida pelo item 9.2 encontra-se, portanto, comprovada — por
fundamentacao distinta e mais robusta do que a originalmente langada no Relatério recorrido, que
fica retificada nesses termos. As diligéncias recursais sao suficientes, nada mais havendo a
diligenciar.

4.4. Da cobertura na América Latina e junto a correspondentes internacionais (Capitulo VI) —
nao provido

A premissa fatica procede: a especificacao do Item 1 exige base "em todo o Brasil, América Latina e
correspondentes internacionais", e nenhum dos trés instrumentos menciona cobertura fora do
territério nacional. Ndo procede, todavia, a consequéncia pretendida. O item 9.2.2 exige
"comprovacao de aptidao para a prestacdao dos servicos ofertados"”, e o item 9.2.2.1 admite o
somatoério de atestados "compativeis com as caracteristicas do objeto" — compativeis, ndo
idénticos. Exigir correspondéncia integral entre o objeto atestado e o objeto licitado constituiria
restricdo indevida a competitividade, incompativel com o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo da
Republica e com o art. 67 da Lei n2 14.133/2021, cujo inciso |l adota o padrdo de "servicos similares
de complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior".

O atendimento a especificacdo é assegurado por via distinta: a Declaracdo de Atendimento aos
Requisitos Técnicos de 09/07/2026 e a Proposta de Precos de 16/07/2026, ambas reproduzindo a
especificacdo, vinculam a contratada — item 4.4 do Aviso ("a apresentacdo das propostas implica
obrigatoriedade do cumprimento das disposicdes nelas contidas") e art. 92, inciso Il, da Lei n?
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14.133/2021. O descumprimento configura inexecucao, tipificada no art. 155 e sancionada na forma
do art. 156. Acolhe-se, porém, o alerta em sua dimensdo util: a cobertura latino-americana e
internacional sera aferida e registrada em ata na reunido de alinhamento e na capacitacdo previstas
nos itens 4.1.1.2 e 4.1.1.3 do Termo de Referéncia, antes do primeiro ateste (item 7.1). A area
demandante convergiu com o enquadramento da cobertura como caracteristica do objeto e
obrigacao contratual, registrando que a verificacao "podera ser realizada na reunido de alinhamento
e pela fiscalizagdo contratual” (item 4.8); o momento e a forma fixados no item 7.1 decorrem do
poder-dever de gestdao contratual deste drgao.

4.5. Da LGPD e do risco a reputa¢ao do dominio institucional (Capitulos VII e VII.1) — n3o provido

O Termo de Referéncia desta COTEP nado erigiu a comprovacao de titularidade da base, o Relatério de
Impacto a Prote¢do de Dados, o mecanismo de descadastramento ou a conformidade com a Lei n2
13.709/2018 a requisitos de habilitagdo — diferentemente do Termo de Referéncia da Dispensa n?
91124/2025 do CREMESP. Ausente previsdo editalicia, ndo ha suporte juridico para inabilitar por esse
fundamento, pelas mesmas razées dos itens 3, 4.1 e 4.2. Isso ndo torna a adverténcia inutil: os riscos
apontados, reputados especulativos e desacompanhados de prova objetiva pela unidade técnica
competente (item 4.8), serdo ainda assim preventivamente enderecados na gestdo do contrato (item
7.1). Registre-se, por imparcialidade, que as afirmacfes da recorrente sobre a propria solugdo —
coleta por consentimento individualizado, mais de 15.000 jornalistas na América Latina e certificacdo
junto a organismo internacional de avaliacdo da conformidade — ndo vieram acompanhadas de
prova documental.

4.6. Do risco a Administragao (Capitulo VIII) — nao provido

As consequéncias invocadas — corresponsabilizacdo por tratamento irregular de dados (art. 42 da
LGPD), descontinuidade do servico e eventual contratacdo emergencial — derivam da premissa de
inaptiddo técnica, afastada nos itens anteriores. O art. 42 disciplina a reparacdo de dano decorrente
de tratamento irregular, hipdtese de responsabilidade civil que pressupde dano concreto e nexo
causal, e ndo fundamento de inabilitacdo prévia; ademais, a Cldusula 12.1 da minuta contratual situa
a DEFENSORIA na funcdo de controladora e a contratada na de operadora. O risco de inexecucdo é
inerente a toda contratacdo e se trata pela fiscalizacdo contratual (arts. 117 e seguintes) e pelo
regime sancionatoério, ndo por antecipacao de juizo de inaptiddo sem suporte no edital. A Assessoria
de Privacidade e Protegdo de Dados Pessoais confirmou tanto a posicao da DEFENSORIA como
controladora quanto a inexisténcia, nos autos, de elemento concreto de risco juridico relevante (item
4.8).

4.7. Das contrarrazdes — conhecidas e parcialmente acolhidas

Apresentadas em 30/07/2026, dentro do prazo, as contrarrazdes sdo conhecidas. Acolhem-se trés de
seus fundamentos, que convergem com o ja assentado: a vinculagdo do julgamento ao instrumento
convocatério; a autonomia de cada certame, que impede transpor a este procedimento decisdes de
outros drgdos; e o fato, incontroverso, de que a qualificacdo técnico-operacional foi submetida a
area técnica demandante, que se manifestou favoravelmente.

N3o se acolhe, contudo, o modo como a contrarrazoante invoca o Relatdrio de 22/07/2026 como
prova bastante de sua habilitacdo: o Relatério é justamente o ato recorrido, e toma-lo por
fundamento para rejeitar o recurso importaria raciocinio circular. Acresce que a sua fundamentagao
guanto ao quantitativo foi substituida neste juizo (item 4.3). A habilitacdo da interessada é
confirmada — mas por fundamentacdo distinta daquela que ela prépria invoca em seu favor.
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Tampouco se conhece da impugnacdo segundo a qual a recorrente pretenderia restringir a
competitividade "mencionando reconhecimento de mercado, filiacdo a entidade de classe ou
pertencimento a determinado segmento fechado": conferida a peca recursal em sua integralidade,
nao ha nela qualquer alegacao dessa natureza. A impugnacao dirige-se a tese ndo deduzida. Rejeita-
se, por fim, a qualificacdo da insurgéncia como expediente destinado a "tumultuar o andamento
regular do certame": a recorrente manifestou a intencao de recorrer na prépria sessao, observou o
rito e os prazos e instruiu suas razoes com relatérios oficiais auténticos, cujo teor foi integralmente
confirmado. O recurso ndao prospera no pedido, mas o seu exercicio foi regular e proveitoso ao
interesse publico — foi ele que motivou o aprofundamento da instrucao do qual resultaram as
diligéncias do item 4.3.

4.8. Das manifestagoes técnicas da ASCOM e da APPDP — acolhidas integralmente

Encerrada a instrugdo recursal, este Agente de Contratagdo submeteu o projeto desta decisdo, as
razdes, as contrarrazdes e o informativo de diligéncias a apreciagao da Assessoria de Comunicagao e
Cerimonial — ASCOM, area demandante que concebeu o Termo de Referéncia, e da Assessoria de
Privacidade e Protecdo de Dados Pessoais — APPDP, referéncia técnica da instituicao na matéria. A
provocacdo da ASCOM foi encaminhada em 31/07/2026, as 16h15, com prazo até 06/08/2026, e nela
se consignou expressamente que a manifestagdo era de natureza técnica e livre e que eventual
divergéncia seria integralmente acolhida na instrucdo, com revisdao do projeto de decisdo antes da
sua assinatura. Em 05/08/2026, as 17h03, a ASCOM sugeriu o envolvimento da APPDP quanto ao
quesito de protecdo de dados pessoais; em 05/08/2026, as 17h16, este Agente de Contratacdo
submeteu-lhe as mesmas pecas, nos mesmos termos, e prorrogou para ambas o prazo até
07/08/2026, as 17 horas. Ambas foram prestadas no prazo, por correio eletrénico institucional, na
cadeia de mensagens a seguir identificada.

Manifesta Datae

~ L. Remetente Destinatarios e copias
¢ao horario

Para: Thiago Pereira de Carvalho
<thiago.pereira@defensoria.mg.def.br>;
Virginia Cornélio da Silva
<virginia.silva@defensoria.mg.def.br>;
Andreia De Castro Souza
<andreia.souza@defensoria.mg.def.br>;
Assessoria de Comunicacao
<ascom@defensoria.mg.def.br>. Cc:
Compras Dpmg
<compras@defensoria.mg.def.br>;
contratos
<contratos@defensoria.mg.def.br>;
Henrique Boaventura
<henrique.boaventura@defensoria.mg.d
ef.br>; Alan Bastos Ferreira
<alan.ferreira@defensoria.mg.def.br>;
Privacidade e Protecao de Dados
<privacidade@defensoria.mg.def.br>.

Rafaela Alvarenga
Sexta-feira, Figueiredo
APPDP 07/08/2026, <rafaela.figueiredo
as 12h50 @defensoria.mg.de
f.br>

Sexta-feira,  Virginia Cornélio da Para: Thiago Pereira de Carvalho

AScoM 07/08/2026, Silva <thiago.pereira@defensoria.mg.def.br>;
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Manifesta Datae

¢ao

.. Remetente Destinatarios e copias
horario
Andreia De Castro Souza
<andreia.souza@defensoria.mg.def.br>;
Assessoria de Comunicacao
<ascom@defensoria.mg.def.br>. Cc:
Compras Dpmg
<compras@defensoria.mg.def.br>;
contratos
<contratos@defensoria.mg.def.br>;
Henrique Boaventura
<henrique.boaventura@defensoria.mg.d
ef.br>; Alan Bastos Ferreira
<alan.ferreira@defensoria.mg.def.br>;
Privacidade e Protecao de Dados
<privacidade@defensoria.mg.def.br>;
Rafaela Alvarenga Figueiredo
<rafaela.figueiredo@defensoria.mg.def.b
r>.

<virginia.silva@def

as 14h50 ensoria.mg.def.br>

4.8.1. Manifesta¢ao da Assessoria de Comunicagdo e Cerimonial — ASCOM (Virginia Cornélio da
Silva)

Reproduz-se a integra do seu teor:

Prezadas e prezados, boa tarde.

A empresa presta servicos para diversos orgdos publicos e, inclusive, utilizamos um orcamento
dela na pesquisa de precos realizada por meio do PNCP (Portal Nacional de Contrata¢des
Publicas).

Apds ler a minuta de decisdo, acredito que os principais pontos que ele espera que a ASCOM se
manifeste s@o os seguintes:

1. Os atestados demonstram experiéncia em mailing de imprensa?

Entendo que sim. Um dos fundamentos para a inabilitagcdo da primeira colocada foi
justamente o fato de os atestados demonstrarem experiéncia em e-mail marketing, e ndo em
mailing de imprensa. Jd os atestados apresentados pela Homem Urbano fazem referéncia a
prestacdo de servico de mailing de imprensa e disparo de releases, o que estd compativel com
o objeto definido no Termo de Referéncia.

2. 0s 30.000 envios do CREMESP equivalem aos 3.000 envios exigidos na qualificagcdo técnica?

O Termo de Referéncia estabelece: "9.2.2. Para o lote unico deverd ser apresentada
comprovag¢do de aptiddo para a prestacdo dos servicos ofertados (...) atendendo ao
quantitativo minimo de 30% (trinta por cento), o que equivale ao envio de 3.000 envios/més."
e "9.2.2.1. Para atendimento do quantitativo indicado acima, é admitido o somatdrio de
atestados, desde que compativeis com as caracteristicas do objeto da licitagdo."

Pelos documentos constantes dos autos, o contrato do CREMESP, isoladamente, jd comprova
quantitativo superior ao minimo exigido. Além disso, o proprio Termo de Referéncia admite o
somatdrio de atestados para atendimento do quantitativo, quando necessdrio.

3. Cobertura na América Latina e junto a correspondentes internacionais
Na descricGo do objeto foi estabelecido: "Prestagdo de servico de mailing jornalistico, por
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meio de plataforma digital, com acesso a base de dados atualizada de contatos de jornalistas,
editores, repdrteres, blogueiros, podcasters e influenciadores de veiculos de comunicagcdo
impressos e online, em todo o Brasil, América Latina e correspondentes internacionais."

Os atestados ndo demonstram expressamente essa cobertura internacional. Entretanto, na
qualificagdo técnica ndo hd exigéncia especifica de comprovagdo desse requisito por meio dos
atestados.

Assim, é possivel consignar que essa cobertura integra a descricdo do objeto e constitui
obrigagdo contratual a ser integralmente atendida pela empresa durante a execugdo do
contrato. A verificagdo poderd ser realizada na reunido de alinhamento e pela fiscalizagdo
contratual. Eventual descumprimento configurard inadimplemento contratual, sujeitando a
contratada as medidas previstas no contrato e na legislagdo aplicavel.

4. LGPD
Quanto a LGPD, considerando que a Rafaela é a referéncia técnica da DPMG nessa matéria,

considero suficiente a manifestacGo da mesma. Assim, a manifestacéo da ASCOM ficard
respaldada quanto aos aspectos relacionados a protegdo de dados pessoais.

4.8.2. Manifestacdo da Assessoria de Privacidade e Proteg¢ao de Dados Pessoais — APPDP
(Rafaela Alvarenga Figueiredo)

Reproduz-se a integra do seu teor:

Prezados, boa tarde. Conforme solicitado, segue andlise técnica dos argumentos
apresentados pela recorrente sob a perspectiva da Privacidade e Prote¢do de Dados Pessoais,
com fundamento na Lei n® 13.709/2018 (LGPD), nos principios de governanga em protegdo de
dados e nas boas prdticas de gestéo de riscos aplicdveis a Administra¢éo Publica.

Da alegada fragilidade da base de dados e da suposta desconformidade com a LGPD

As alegagdes recursais buscam criar um cendrio de suposta irregularidade no tratamento de
dados realizado pela HOMEMURBANO LTDA, porém néo apresentam qualquer elemento
concreto capaz de demonstrar violagdo a Lei Geral de Prote¢cdo de Dados Pessoais. Em
realidade, o recurso se apoia em conjecturas sobre o modelo de formacéo da base de dados da
empresa, sem comprovar a existéncia de tratamento ilicito, uso indevido de informacdes
pessoais ou descumprimento das obrigagdes previstas na legislagéo.

E importante destacar que a LGPD ndo estabelece o consentimento como Unica hipdtese
legitima para o tratamento de dados pessoais. Ao contrdrio, a propria lei prevé diversas bases
legais aptas a amparar o tratamento, entre elas o legitimo interesse do controlador, previsto
no art. 79, inciso IX. A ado¢do dessa base legal, desde que observados os direitos dos titulares
e os principios da legislacdo, constitui op¢do expressamente autorizada pelo ordenamento
juridico brasileiro.

Nesse contexto, ndo procede a tentativa da recorrente de sustentar que apenas bases
constituidas por meio de consentimento prévio e individualizado seriam compativeis com a
LGPD. Tal entendimento ndo encontra respaldo legal e representa, em ultima andlise, uma
defesa do modelo de negdcios adotado pela prépria recorrente, e nGo uma exigéncia imposta
pela legislagdo.

Também merece ressalva o fato de que os dados utilizados no contexto da atividade de
relacionamento com a imprensa referem-se a informagdes de contato profissional de
jornalistas, comunicadores e veiculos de comunicag@o, disponibilizadas justamente para
viabilizar o fluxo de informagdes inerente a atividade jornalistica. Trata-se de um ambiente
distinto daquele relacionado ao tratamento de dados sensiveis ou de natureza privada, razédo
pela qual ndo se pode presumir, sem qualquer elemento probatorio, que a utiliza¢do dessas
informagdes seja incompativel com as legitimas expectativas dos titulares.
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A recorrente procura ainda atribuir relevéncia a auséncia de apresentagdo de Relatdrio de
Impacto a Protegdo de Dados Pessoais, sugerindo que tal circunsténcia evidenciaria
fragilidade na governanca de dados da empresa. Contudo, essa conclusdo néo se sustenta. A
LGPD ndo exige a divulgacdo publica de Relatdrios de Impacto nem estabelece que sua ndo
apresentacdo em procedimento licitatdrio constitua prova de descumprimento da legislagdo.
A eventual necessidade de elaboragdio, manutengdo ou apresentacgdo desse documento deve
ser analisada a luz das circunstdncias concretas do tratamento realizado e das orientagdes da
Agéncia Nacional de Protecdo de Dados, ndo sendo possivel presumir irreqularidade pela
simples auséncia de sua juntada aos autos.

Da mesma forma, nGo procede a afirmac¢do de que a inexisténcia de comprova¢do de
mecanismos de opt-in ou de registros individualizados de consentimento representaria
desconformidade legal. Tal argumento parte, novamente, do pressuposto equivocado de que
0 consentimento seria requisito obrigatdrio para toda e qualquer operag¢do de tratamento de
dados, desconsiderando o sistema de bases legais expressamente previsto pela LGPD.

Da alegacdo de inadequagdo da segmentagdo temdtica

O recurso também sustenta que a base de dados da empresa recorrida néo possuiria grau
suficiente de refinamento temdtico para assequrar a adequacgdo do tratamento de dados.
Entretanto, essa afirmagdo extrapola aquilo que efetivamente é exigido pela LGPD.

Os principios da finalidade e da adequacéo previstos no art. 62 da lei exigem compatibilidade
entre o tratamento realizado e o propdsito informado, mas ndo impbem que cada
destinatdrio manifeste previamente interesse especifico em todos os assuntos eventualmente
abordados em futuras comunicagdes institucionais.

A segmentacdo temdtica constitui ferramenta operacional relevante para aumento da
eficiéncia das campanhas de comunicagdo, mas sua existéncia em determinado grau ou
metodologia ndo pode ser confundida com requisito de licitude do tratamento de dados. Sdo
aspectos distintos.

Ndo hd, nos autos, qualquer demonstragdo de que a base disponibilizada pela empresa seja
incapaz de atender ao objeto da contratacGo ou que o tratamento realizado produza
violagcOes aos direitos dos titulares. O recurso limita-se a sustentar que o modelo adotado pela
recorrente seria superior, argumento que, embora possa refletir estratégia comercial
legitima, ndo se confunde com demonstragdo de ilegalidade do modelo empregado pela
recorrida.

Do alegado risco de reputagdo digital e inclusGo em blacklists

Igualmente ndo prosperam as alega¢des relacionadas a eventual deterioracéo da reputagcdo
digital do dominio institucional da Defensoria Publica.

A recorrente constréi uma cadeia de hipdteses sequndo a qual o uso da plataforma poderia
gerar reclamacgdes, que por sua vez poderiam resultar em classificagbes como spam e, em
tese, culminar em bloqueios ou restricbes de entregabilidade de mensagens eletrénicas.
Trata-se, contudo, de cendrio meramente especulativo, desacompanhado de qualquer prova
objetiva de ocorréncia ou de probabilidade concreta.

A reputagdo de dominio decorre de inumeros fatores técnicos, incluindo politicas de envio,
autenticagdo de mensagens, configuragcdo de infraestrutura, indices de engajamento,
mecanismos de exclusdo de destinatdrios e prdticas operacionais adotadas durante a
execugdo contratual. Ndo é possivel atribuir automaticamente @ origem da base de contatos a
responsabilidade por eventual degradagdo da reputacdo de um dominio institucional.

Mais importante ainda, eventual risco operacional relacionado ao servico serd objeto de
gestdo contratual continua pela Administra¢do. O contrato a ser celebrado conterd cldusulas
especificas de prote¢do de dados pessoais, confidencialidade, sequran¢a da informagdo,
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responsabilizacdo das partes, atendimento aos direitos dos titulares e observdncia integral da
LGPD.

Além disso, a execug¢do contratual estard sujeita a fiscalizagdo permanente da Defensoria
Publica, na qualidade de Controladora dos dados tratados no dmbito da contratagdo,
cabendo ao gestor e ao fiscal do contrato acompanhar a conformidade das atividades
desenvolvidas, exigir medidas corretivas, solicitar evidéncias de governanga, determinar
adequag¢bes operacionais e adotar as medidas cabiveis em caso de qualquer
desconformidade.

Dessa forma, diferentemente do cendrio hipotético descrito pela recorrente, a Administragdo
ndo permanecerd alheia a execugdo dos servigos. Ao contrdrio, exercerd controle efetivo sobre
as atividades contratadas, com instrumentos juridicos e operacionais aptos a garantir o
cumprimento da LGPD e das demais normas aplicaveis.

Do alegado risco a Administragdo Publica

Por fim, o recurso busca sustentar que a manutencgéo da habilitagdo da empresa representaria
risco a Administragdo Publica. Todavia, ndo hd nos autos prova de ilegalidade, de tratamento
irregular de dados pessoais, de descumprimento de exigéncia editalicia ou de incapacidade
técnica para execugdo do objeto, do ponto de vista da privacidade e protecéo de dados
pessoais.

O que se verifica é a tentativa de transformar diferencas metodoldgicas entre fornecedores
em suposta desconformidade juridica, sem que exista fundamento legal para tanto.

A conformidade com a LGPD ndo pode ser presumida exclusivamente em favor do modelo de
negdcio adotado pela recorrente, tampouco a auséncia de determinadas certificagdes
privadas ou metodologias especificas pode servir como elemento de desqualificagdo de
empresa que demonstrou atender as exigéncias estabelecidas no procedimento.

Diante disso, sob a dtica da protecdo de dados pessoais, ndo se identificam elementos
concretos que indiquem risco juridico relevante, infracdo a LGPD ou comprometimento da
seguranga dos dados tratados. Ao contrdrio, a futura contratagdo contard com cldusulas
robustas de protegdo de dados, mecanismos de governancga, deveres expressos de
conformidade e fiscalizagdo permanente pela Defensoria Publica na condicdo de
Controladora, circunstdncias que asseguram a observdncia dos principios e obrigacdes
previstos na Lei n® 13.709/2018 durante toda a execugdo contratual.

Assim, as alegagbes recursais revelam-se insuficientes para afastar a regularidade da
habilitagdo da empresa ou para demonstrar qualquer incompatibilidade do servico ofertado
com a legislagdo de protecdo de dados pessoais aplicdvel.

4.8.3. Da harmoniza¢ao com os fundamentos desta decisdo

Confrontadas as manifestacbes com a fundamentacdo até aqui desenvolvida, ndo se identifica
divergéncia. Registram-se os pontos de convergéncia e o Unico ajuste que delas resultou.

¢ Compatibilidade qualitativa. A ASCOM confirma que os atestados da interessada versam sobre
mailing de imprensa e disparo de releases, compativeis com o objeto, e ratifica a distincdo que
fundamentou a reprovacado dos atestados da 12 colocada. Converge com os itens 4.1 e 4.3.

¢ Quantitativo minimo. A ASCOM afirma que o contrato do CREMESP, isoladamente, ja comprova
quantitativo superior ao minimo exigido, e lembra que o item 9.2.2.1 admite o somatério de
atestados. E exatamente a razdo de decidir do item 4.3 e do respectivo quadro de afericdo, cuja
conclusdo ndo depende do somatdrio.

e Cobertura internacional. A ASCOM registra que os atestados ndo demonstram expressamente a
cobertura internacional — o que esta decisao ja afirmava — e conclui que a exigéncia integra a
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descricao do objeto e constitui obrigacdo contratual, verificadvel na reunido de alinhamento e
pela fiscalizacdao, com o descumprimento configurando inadimplemento contratual. Converge
com o item 4.4; o momento e a forma de verificagdo fixados no item 7.1 sdo acréscimo proprio
desta decisdo, no exercicio do poder-dever de gestao contratual.

¢ Protegdo de dados. A APPDP conclui pela inexisténcia de elemento concreto de violacdo a LGPD,
confirma a admissibilidade do legitimo interesse (art. 79, inciso IX), afasta a presuncdo de
irregularidade pela auséncia de Relatério de Impacto, distingue a segmentacdo tematica —
ferramenta operacional — do requisito de licitude do tratamento, e situa a DEFENSORIA na
gualidade de controladora, com fiscalizacdo permanente. Converge com os itens 4.5 e 4.6.

Um unico ajuste resulta das manifestacdes, e dele se da noticia expressa. O projeto de decisdo
submetido as assessorias qualificava como "plausiveis" os riscos de reputacdo do dominio
institucional apontados no recurso. A APPDP, unidade tecnicamente competente, reputou-os
"cendrio meramente especulativo, desacompanhado de qualquer prova objetiva de ocorréncia ou de
probabilidade concreta". Prevalece a analise técnica: a qualificacdo foi retificada no item 4.5, e as
providéncias do item 7.1 subsistem por prudéncia administrativa e por dever de boa gestdo
contratual, ndo por reconhecimento de risco demonstrado. Nenhum outro ponto foi alterado,
porgue nenhuma outra divergéncia houve. As duas manifesta¢des sao, pois, acolhidas integralmente
e passam a integrar a motivacao deste ato, por remissdo expressa.

5. Do efeito suspensivo

Adotado por simetria o rito do art. 165, incide o art. 168 da Lei n? 14.133/2021, segundo o qual "o
recurso e o pedido de reconsideracdo terdo efeito suspensivo do ato ou da decisdo recorrida até que
sobrevenha decisdo final da autoridade competente" — regime, alids, ja anunciado aos participantes
no chat de 24/07/2026. Defere-se o pedido, ratificando-se o sobrestamento da adjudicacdo e da
homologacdo até a decisao final.

6. Dispositivo

Ante o exposto, na qualidade de Agente de Contratacdo e em juizo de reconsideracao (art. 165, § 29,
da Lei n? 14.133/2021, aplicado por simetria), DECIDO:

a) CONHECER do recurso administrativo interposto por IMAX TECNOLOGIA DE COMUNICACAO LTDA,
por presentes o cabimento no rito fixado na sessao publica, a manifestacdo imediata da intencdo
de recorrer, a tempestividade, a legitimidade e o interesse recursal;

b) CONHECER das contrarrazdes de HOMEMURBANO LTDA, apresentadas em 30/07/2026, e
ACOLHE-LAS PARCIALMENTE, nos limites do item 4.7;

c) DEFERIR o efeito suspensivo, com fundamento no art. 168 da Lei n2 14.133/2021, SOBRESTANDO a
adjudicacdo e a homologacdo até a decisdo final da autoridade competente;

d) NEGAR PROVIMENTO ao recurso quanto ao pedido de inabilitagdo da HOMEMURBANO LTDA, por
auséncia de previsdo editalicia e de san¢do administrativa que o suportem, nos termos dos itens
4.1,4.3,4.4,45,4.6e4.8;

e) INDEFERIR o pedido subsidiario de prova de conceito, em razdo da vedacao expressa do item 8.2.2
do Termo de Referéncia e dos principios da vinculagdo ao edital, da igualdade e do julgamento
objetivo, nos termos do item 4.2;
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f) ASSENTAR, como razao de decidir, que defeitos meramente formais ou materiais dos atestados de
capacidade técnica, que ndo alterem a substancia dos documentos nem a sua validade juridica,
ndao constituem motivo de inabilitacdao, ficando SANADOS por esta decisdo fundamentada,
registrada e acessivel a todos, na forma do art. 64, § 12, da Lei n? 14.133/2021, com atribui¢do de
eficacia para fins de habilitacao;

g) INCORPORAR a instrugdo as diligéncias recursais empreendidas entre 27 e 31/07/2026,
compiladas no documento SEI 0873090, DECLARANDO-AS SUFICIENTES e DISPENSANDO qualquer
diligéncia adicional, e RETIFICAR, nos termos do item 4.3, a fundamentacdo do quantitativo
minimo adotada no Relatério de 22/07/2026;

h) ACOLHER INTEGRALMENTE as manifestacdes técnicas da Assessoria de Comunicagao e Cerimonial
— ASCOM e da Assessoria de Privacidade e Protecdao de Dados Pessoais — APPDP, ambas de
07/08/2026, INCORPORANDO-AS a motivacdo deste ato por remissdo expressa (item 4.8), e
RETIFICANDO, em conformidade com a andlise técnica da APPDP, a qualificagdo dos riscos de
reputacao do dominio institucional, que passam a ser tidos por especulativos e nao demonstrados
(item 4.5);

i) CONFIRMAR a declaragdo de habilitagdo da HOMEMURBANO LTDA em todas as suas dimensdes —
habilitacdo juridica, regularidade fiscal, social e trabalhista, qualificacdo econdmico-financeira e
qualificacdo técnico-operacional (item 9.2 do Termo de Referéncia) —, tendo por comprovados o
periodo de execucdo e o atendimento ao quantitativo minimo do item 9.2.2 — piso de 3.000
envios/més, satisfeito de forma autdénoma pelo contrato do CREMESP, dimensionado em 30.000
envios mensais, e, cumulativamente, pelo somatério de 30.500 envios/disparos admitido pelo
item 9.2.2.1 (quadro de aferi¢do do item 4.3) —, e por aritmeticamente correta a proposta de RS
6.763,71;

j) DETERMINAR as providéncias do item 7; e

k) ENCAMINHAR os autos a Subdefensora Publica-Geral Administrativa, autoridade superior
competente, precedidos de manifestacdo do o6rgdo de assessoramento juridico (art. 168,
paragrafo Unico, da Lei n? 14.133/2021), para reexame e decisdo final quanto as partes ndo
reconsideradas, na forma do art. 165, § 29.

7. Encaminhamentos

7.1. Da execugao contratual

Encaminhe-se cépia desta decisdo a ASCOM, ao gestor e ao fiscal do contrato para que, nareuniao de
alinhamento do item 4.1.1.2 e na capacitac¢ao do item 4.1.1.3 do Termo de Referéncia, e antes do
primeiro ateste, sejam aferidos e registrados em ata: a efetiva cobertura da base no Brasil, na
América Latina e junto a correspondentes internacionais, com demonstracdo de segmentagdo por
pais e regido; a disponibilidade da cota minima de 10.000 disparos mensais, do acesso simultaneo
para no minimo 3 usudrios e dos relatérios de envio, entregas, aberturas e cliques; e a existéncia de
mecanismo de descadastramento e de segmentacao tematica efetiva. O item 4.1.1.4 do Termo de
Referéncia remete aquela reunido a definicdo de "todos os demais prazos e condi¢des adicionais",
onde poderdo ser pactuados indicadores de entregabilidade e de reputacdo de envio.

7.2. Da publicidade e das intimagdes

¢ Intimem-se nesta data, 10/08/2026, a recorrente e a interessada, pelo sistema e por correio
eletrénico, do inteiro teor desta decisdo e das pecas que a instruem;
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e Junte-se aos autos do Processo SEI n2 9990000001.006929/2026-76 e publique-se no Portal de
Compras do Estado de Minas Gerais;

e Encaminhem-se os autos ao drgdo de assessoramento juridico e, na sequéncia, a Subdefensora
Plblica-Geral Administrativa, para reexame e decisao final.

7.3. Do prazo para a decisao da autoridade superior

Publicada e disponibilizada esta decisdo na internet em 10/08/2026 e remetidos os autos, na mesma
data, a autoridade superior, o prazo de 10 (dez) dias Uteis de que trata a parte final do art. 165, § 29,
da Lei n? 14.133/2021 computa-se, na forma do art. 183 da mesma Lei, do seguinte modo:

¢ Disponibilizagdo na internet e remessa dos autos: 10/08/2026 (segunda-feira).

¢ Dia do comego do prazo (art. 183, § 12, inciso 1): 11/08/2026 (terca-feira), primeiro dia util
seguinte ao da disponibilizagao.

¢ Exclusdo do dia do comeco (art. 183, caput): a contagem inicia-se em 12/08/2026 (quarta-feira).

e Computo apenas dos dias de expediente administrativo (art. 183, inciso lll): 12, 13, 14, 17, 18,
19, 20, 21, 24 e 25 de agosto de 2026.

¢ Vencimento, com inclusdo do dia final (art. 183, caput): 25/08/2026 (terca-feira).

Duas ressalvas. A projecao pressupde expediente administrativo regular em todos os dias
computados: feriado, ponto facultativo ou suspensao de expediente desloca o termo final na exata
medida dos dias nao uteis (art. 183, inciso Ill). E, como a remessa é precedida de manifestacao do
o6rgao de assessoramento juridico (art. 168, paragrafo uUnico), o termo inicial se desloca se o
recebimento dos autos pela autoridade superior vier a ocorrer em data posterior a da
disponibilizagdo, hipdtese em que a contagem se refaz a partir da data certificada nos autos.

Quanto a primeira parte do art. 165, § 29, registre-se com precisao: o prazo de 3 (trés) dias Uteis para
0 juizo de reconsideracdo tem por termo inicial o encerramento do contraditdrio, ocorrido em
04/08/2026 com o exaurimento do prazo de contrarrazdes, vencendo em 07/08/2026. As
manifestacdes técnicas da ASCOM e da APPDP, indispensdveis a motivacdo, foram prestadas naquele
mesmo 07/08/2026, as 14h50 e as 12h50, e esta decisdo foi proferida no primeiro dia Util seguinte. O
excesso é, pois, de 1 (um) dia util, em prazo impréprio, cujo descumprimento ndo acarreta nulidade
nem preclusdo; dele ndo decorreu prejuizo as partes, porque o efeito suspensivo do art. 168 foi
anunciado em 24/07/2026 e a adjudicacdo e a homologacdo permaneceram sobrestadas durante
todo o periodo. A dilacdo justifica-se, ademais, pelas exigéncias reais da instrucdo (art. 22 do
Decreto-Lei n2 4.657/1942), que ampliaram o contraditério em vez de restringi-lo.
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Anexo — Quadro sinético de julgamento

Matéria

Admissibilidade do
recurso

Efeito suspensivo

Cap. IV — histérico
em outros
procedimentos

Cap. V — suficiéncia
dos atestados

Cap. VI — América
Latina e
correspondentes
internacionais

Cap. Vlle VIl.1 —
LGPD e reputacgdo do
dominio

Cap. VIIl — risco a

Administracao

Prova de conceito

Contrarrazoes

Decisao

Conhecido

Deferido

N3ao provido

Nao provido

N3ao provido

N3o provido

N&o provido

Indeferida

Parcialmente

acolhidas

Fundamento essencial

Rito fixado na sessdo de 23/07/2026; art. 52 da Lei
n2 14.133/2021 e arts. 20, 21, 23, 24 e 30 do
Decreto-Lei n2 4.657/1942; art. 52, XXXIV, "a", da
Constituicdo da Republica. Intencdo manifestada
as 10h10min28s, afastada a preclusdo do art. 165,
§1¢, 1.

Art. 168 da Lei n? 14.133/2021; adjudicacdo e
homologagao ainda ndo praticadas.

Fatos confirmados, porém decorrentes de
exigéncias de outros editais; ndo constituem
sancdo (arts. 14, I, 156, lll e IV, e 158);
inabilitacdo por essa via seria puni¢cdo sem devido
processo legal.

Atestado é declaragao do terceiro contratante e
nao se condiciona a prova de conceito.
Quantitativo aferido em 30.500 envios/disparos
por més (quadro do item 4.3), contra piso de
3.000 — atendido. Defeitos formais sanados na
forma do art. 64, § 1°.

Item 9.2.2 exige aptiddao compativel, ndo idéntica
(art. 67, 1l). Atendimento assegurado pela
proposta e pela Declaracdo de Atendimento, que
vinculam a contratada (item 4.4 do Aviso; art. 92,
). Verificagao na reuniao de alinhamento.

O Termo de Referéncia ndo erigiu conformidade
com a LGPD a requisito de habilitagao. Riscos
enderecados na gestdo contratual.

Riscos deduzidos de premissa afastada. Art. 42 da
LGPD trata de reparacdo de dano, ndo de
habilitagao; a DPMG é controladora e a
contratada, operadora.

Vedacgao expressa do item 8.2.2 do Termo de
Referéncia; o art. 64 ndo autoriza criar requisito
novo; dupla quebra de igualdade.

Acolhidas quanto a vinculacao ao edital, a
autonomia de cada certame e a submissao da
qualificagdo técnico-operacional a area
demandante. Rejeitadas quanto a invocacao
circular do ato recorrido e a qualificacdo da
insurgéncia como tumulto; ndo conhecida a
impugnacao a tese nao deduzida.
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Fundamento essencial

Convergem comositens 4.1,4.3,4.4,4.5,4.6 e

Matéria Decisao
Manifestacdes
técnicas da ASCOM e Acolhidas

da APPDP
(07/08/2026)

integralmente

7.1 e passam a integrar a motivacao deste ato por
remissdo expressa. Delas resultou um Unico
ajuste: a qualificagao dos riscos de reputagao do
dominio, retificada para especulativos e ndo

demonstrados (itens 4.5 e 4.8).

Comprovados periodo e quantitativo — 30.000
envios/més isoladamente pelo CREMESP e 30.500

Habilitacdo da

. Confirmada
interessada

pelo somatdrio do item 9.2.2.1, contra piso de
3.000 (item 9.2.2.2.4); proposta aritmeticamente

correta; diligéncias recursais suficientes,
dispensada diligéncia adicional.

Art. 165, § 29, parte final, c/c art. 183, caput,
inciso Ill, e § 12, inciso |, da Lei n? 14.133/2021: 10

Prazo da autoridade

superior 25/08/2026

dias uteis, excluido o dia do comeco, projetados a
partir da disponibilizacdo de 10/08/2026 e

sujeitos ao deslocamento do termo inicial na
hipétese do item 7.3.

Belo Horizonte, 10 de agosto de 2026.

THIAGO PEREIRA DE
CARVALHO:07886994
663

Assinado de forma digital por
THIAGO PEREIRA DE
CARVALHO:07886994663

Dados: 2026.08.10 16:07:02 -03'00'

Thiago Pereira de Carvalho
Agente de Contratagdo / Pregoeiro
Superintendéncia de Recursos Logisticos e Infraestrutura
Diretoria de Compras e Contratos
Setor de Compras e Contratos
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