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DECISAO

DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO

Pregao Eletrénico 047/2026

Objeto: Contratacdo da prestacdo de servigos de outsourcing de impressao, com assisténcia
técnica e manutencgao corretiva, preventiva e especializada, reposi¢ao de pegas e insumos.
Recorrente: TECNOSET INFORMATICA PRODUTOS E SERVICOS LTDA (CNPJ
64.799.539/0001-35).

Recorrida: REPROS SOLUCOES EM TECNOLOGIA LTDA (CNPJ 07.346.326/0001-14).
Referéncia: processo 9990000001.001220/2026-84.

Trata-se de recurso administrativo (ID 0834887) interposto pela licitante Tecnoset Informatica
Produtos e Servigos Ltda. em face da decisdo (ID 0828953) que aceitou a proposta e declarou
habilitada a empresa Repros Solugdes em Tecnologia Ltda. no Pregao Eletrénico n® 047/2026.

Em decisdo de ID 0841491, o agente de contratagdo conheceu do recurso, mas negou-lhe
provimento.

A Assessoria Juridica, em seu parecer n° 106/2026 (ID 0845194), opinou, de acordo com o
permissivo contido no paragrafo unico do art. 168 da Lei n° 14.133/2021, pela legalidade e
acolhimento integral da decisdo de ID 0841491 e encaminhou o procedimento para a
Subdefensoria Publica-Geral Administrativa, nos termos do § 2° do art. 165 da referida lei.

Nessa medida, entendo, em sintese, que:

i . Embora a recorrente tenha formulado pedidos de esclarecimento acerca de diversos
dispositivos do edital, permaneceu silente quanto as questdes que, posteriormente,
levantou em sede recursal. Ndo é viavel a rediscussdo de clausulas editalicias apds o
transcurso do prazo legal destinado a sua impugnag¢do. Eventual objegcdo relacionada a
auséncia de previsao no edital de indicagao prévia de marcas, modelos, fabricantes ou
softwares deveria ter sido apresentada oportunamente, mediante impugnacdo ao
instrumento convocatoério ou solicitagdo especifica de esclarecimentos. A n&o impugnagao
do edital, na forma e tempo definidos no item 3.9, acarreta a decadéncia do direito de
discutir, na esfera administrativa, as regras do certame (ID 0814324).



ii.E mais, o instrumento convocatério ndao estabeleceu, para a fase de julgamento, a
obrigatoriedade de apresentacdo de marca, modelo, fabricante, catalogo, prospecto ou
indicagao de software especifico. Ao contrario, os subitens 5.1.2.2 e 5.1.3.1 do Termo de
Referéncia estabelecem que esta verificagdo deva ocorrer posteriormente, nas fases de
recebimento provisorio e definitivo. A selecdo das propostas foi pautada exclusivamente
pelo critério do menor prego, adotado de forma objetiva e isonémica para todos os
licitantes. E conforme previsto no subitem 7.10.2 do edital, as informagbes relativas a
marcas, modelos, fabricantes, procedéncia, bem como catalogos e folhetos explicativos,
podem ser requisitadas pelo pregoeiro em sede de diligéncia, ndo se configurando como
exigéncias obrigatorias da proposta inicial.

iii. Do mesmo modo, as disposicoes do Termo de Referéncia mencionadas pela recorrente
(subitens 1.5.2.6.1, 1.5.3.13, 1.5.3.15, 1.5.3.16 e 1.5.3.19 a 1.5.3.22) dizem respeito a
obrigacdes inerentes a execucgao contratual, dirigidas ao futuro contratado no ambito do
topico “1.5.3. Condigdes Gerais da Prestacdo do Servigo”, ndo constituindo, portanto,
critérios de aceitabilidade ou de julgamento da proposta apresentada na licitagdo. Como é
cedico, a Administragcao esta vinculada ao edital e ndo pode exigir documentagédo nao
prevista no instrumento convocatério. A exigéncia defendida pela recorrente restringiria
indevidamente a competitividade e contrariaria os principios da legalidade, da vinculagao
ao edital, da isonomia e do julgamento objetivo.

i v. Eventual descumprimento futuro das especificagbes podera gerar a rejeicdo dos
equipamentos, a aplicacdo de sancbes administrativas e a responsabilizacdo por
declaracado falsa. Nado houve demonstragcdo concreta de que a solugdo ofertada pela
REPROS seja incompativel com as exigéncias técnicas. A recorrente formulou apenas
hipétese abstrata de eventual inadequacao.

v. Também n&o merece prosperar alegacao da recorrente de que a manifestagao técnica teria se
limitado ao exame de atestados. A STI/DID manifestou-se em duas oportunidades distintas
e consecutivas: primeiramente, atestou sua conformidade técnica com o objeto, nos termos
do item 7.4 do edital (ID 0826434), em um segundo momento, emitiu parecer motivado
sobre a qualificacdo técnico-operacional, munido de analise detalhada dos atestados (ID
0828812), integralmente reproduzido no Relatério de Habilitacdo (ID 0828953). Resta
evidente, pois, que os fatos alegados no recurso ndao condizem com a realidade do
processo.

vi. A motivagao do ato administrativo deve ser compativel com a extensao da analise exigida em
cada fase do procedimento. Na etapa de aceitacdo da proposta, competia a Administragao
verificar apenas o atendimento aos requisitos previstos no edital, quais sejam:
conformidade com o Anexo Il, adequacado da descricdo do objeto, compatibilidade dos
precos e apresentagao da declaragao exigida no subitem 1.5.2.2 do Termo de Referéncia.
Todos esses aspectos foram devidamente analisados. Ademais, a recorrente nao
demonstrou o descumprimento de qualquer especificagao técnica do Termo de Referéncia,
limitando-se a alegagdes de natureza formal. Assim, inexistindo demonstracéao de prejuizo,



nao ha fundamento para a invalidagdo do ato, em observancia aos principios da
instrumentalidade das formas e do aproveitamento dos atos processuais, conforme o art.
165, § 3° da Lei n® 14.133/2021.

vii. O precedente do TCE/MG citado pela recorrente (Denuncia n° 896443) n&o se aplica ao
presente caso, pois tratava de edital que ndo definia adequadamente o objeto nem
estabelecia critérios objetivos de julgamento, permitindo avaliagao subjetiva das propostas.
Na presente licitagcdo, ao contrario, o Termo de Referéncia descreve de forma detalhada o
objeto e adota o critério objetivo do menor preco. A controvérsia restringe-se ao momento
de verificagao da conformidade técnica, cuja analise foi legitimamente prevista para a fase
de execugao contratual, conforme ja ressaltado.

viii. Verifica-se, portanto, plena convergéncia entre as analises juridica e técnica, ambas
concluindo que a proposta da recorrida atendeu as exigéncias do edital e do Termo de
Referéncia, inexistindo fundamento juridico ou técnico que justifique sua desclassificagao.
O procedimento licitatério foi, portanto, regular e atendeu todos os preceitos legais.

Isso posto, observo que o julgamento foi realizado de forma objetiva e transparente
salvaguardando a igualdade entre os participantes e o integral atendimento do interesse publico.
E, nessa medida, acolho o Parecer Juridico n® 106/2026 (ID 0845194) e ratifico a decisdo do
agente de contratacéo (ID 0841491) em sua integralidade.

Belo Horizonte, 26 de junho de 2026.

Karina Rodrigues Maldonado
Subdefensora Publica-Geral Administrativa

eil_ | Documento assinado eletronicamente por Karina Rodrigues Maldonado,
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art. 1°, 11, "b", da Lei 11.419/2006.
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