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SUPERINTENDENCIA DE RECURSOS LOGISTICOS E INFRAESTRUTURA
DIRETORIA DE COMPRAS E CONTRATOS — SETOR DE COMPRAS E CONTRATOS

DECISAO DO AGENTE DE CONTRATAGAO

Recurso Administrativo — Pregao Eletronico n°® 027/2026 — Lote 02

IDENTIFICAGAO DO FEITO

Processo SEI 9990000001.016609/2025-43

Modalidade Pregéo Eletrénico n® 027/2026 — Lote 02

Objeto do Lote 02 Aquisicao de solugdo de Network Access Control (NAC)
Recorrente ALTAS NETWORKS & TELECOM LTDA — CNPJ

05.407.609/0001-01

Recorrida / arrematante ALLTECH SOLUCOES EM TECNOLOGIA LTDA — CNPJ
21.547.011/0001-66

Solugéo ofertada Fortinet FortiNAC (FNC-CAX-VM + 6 x LIC-FNAC-PRO-100)
Valor da proposta R$ 1.242.052,81
vencedora

| - RELATORIO

Cuida-se de recurso administrativo interposto pela licitante ALTAS NETWORKS & TELECOM
LTDA contra os atos de julgamento da proposta e de habilitacdo da arrematante ALLTECH
SOLUCOES EM TECNOLOGIA LTDA no Lote 02 (Solugdo NAC) do Pregéo Eletrénico n°
027/2026, certame em que a recorrida ofertou a solugdo Fortinet FortiNAC, sob os part
numbers FNC-CAX-VM (licenciamento para 1.000 dispositivos simultdneos) e LIC-FNAC-
PRO-100 (licengas adicionais), conforme proposta comercial constante dos autos (SEI
0802627).

A recorrente sustenta, em sintese, seis eixos de impugnagao: (i) suposto ndo atendimento ao
item 1.5.11.12 do Termo de Referéncia — CA interna X.509 e integragcdo com PKI externa;
(i) suposto nao atendimento ao item 1.5.11.70 — Autoridade Certificadora integrada para
BYOD; (iii) suposto ndo atendimento ao item 1.5.11.26 — portal de autosservigo para
visitantes; (iv) suposto nao atendimento ao item 1.5.11.57 — certificagbes FIPS 140-2 e
Common Criteria NDcPP; (v) vicios formais alegados na proposta da arrematante (auséncia
de ficha técnica, declaragao de proposta independente e declaragédo LGPD); e (vi) alegagao
de tratamento administrativo inconsistente, por comparagdo com o Pregao Eletrénico n°
313/2024.
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Apresenta-se, na sequéncia, a cronologia dos atos relevantes:

Data Ato

29/04/2026 Primeira diligéncia a arrematante — itens 1.5.11.20 (alineas d, f), 1.5.11.23,
1.5.11.24,1.5.11.46, 1.5.11.48 e 1.5.11.49, complementada em mesma data
com o item 1.5.11.12

04/05/2026 Manifestacao técnica complementar da STI/DID identificando o item 1.5.11.57
como remanescente — registrada a finalizagdo dos questionamentos
técnicos

05/05/2026 Relatorio de Retomada do Pregao (SEI 0807506) e expedicao da segunda
diligéncia, restrita ao item 1.5.11.57

08/05/2026 Apresentacao, pela arrematante, da Resposta a Diligéncia v3 (SEI 0812033)

11/05/2026 Manifestacado Conclusiva de Aderéncia da STI/DID (SEI 0813751) — Lote 02
em conformidade com o edital

12/05/2026 Decisao de habilitagdo da arrematante e abertura do prazo recursal

15/05/2026 Interposicao do recurso administrativo pela ALTAS NETWORKS &

TELECOM LTDA

E o relatorio. Passa-se a analise.

Il - DA ADMISSIBILIDADE

Quanto ao cabimento, a hipétese recursal esta expressamente prevista no art. 165, inciso |,
alineas “b” e “c”, da Lei n® 14.133/2021, que admite recurso contra o julgamento das propostas
e contra o ato de habilitagdo ou inabilitacdo de licitante.

Quanto a tempestividade, o art. 165, § 1°, inciso |, da Lei n°® 14.133/2021 fixa o prazo de 3
(trés) dias uteis, contado da data de intimacado ou de lavratura da ata de habilitagdo ou
inabilitacdo. Aberto o prazo em 12/05/2026 e protocolizado o recurso em 15/05/2026, o pleito
€ tempestivo.

Quanto a legitimidade, a recorrente € licitante participante do certame, titular de interesse
juridico direto na revisdo do ato de habilitagdo da arrematante, atendendo ao pressuposto
extraido do art. 165, caput, da Lei n° 14.133/2021, lido em harmonia com os principios do
contraditério e da ampla defesa (art. 5°, LV, da Constituicao Federal) e com os principios
reitores do art. 5° da Lei n® 14.133/2021.

Presentes os pressupostos de cabimento, tempestividade e legitimidade, o recurso deve ser
CONHECIDO.
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Il - DO MERITO

lll1 - Premissa metodoldgica: distingdo entre escopo comercial e arquitetura
referenciada

Antes do exame especifico de cada eixo recursal, faz-se necessario consignar a premissa
metodolégica que orienta a presente decisdo, a fim de evitar equivocos de leitura sobre a
aderéncia técnica da solugao.

O objeto comercial efetivamente licenciado pela arrematante, conforme proposta
consolidada nos autos (SEI 0802627), compreende exclusivamente os part numbers FNC-
CAX-VM (FortiNAC servidor VM) e LIC-FNAC-PRO-100 (licengas adicionais para endpoints
concorrentes). Sobre esses componentes recai a obrigagao contratual de fornecimento,
instalacao e suporte.

Por outro lado, ao longo das respostas as diligéncias técnicas, a arrematante referenciou, em
carater arquitetural-conceitual, outros componentes do ecossistema Fortinet Security
Fabric (notadamente FortiOS, FortiGate, FortiAnalyzer, FortiManager, FortiClient e
FortiAuthenticator), invocados para fins de comprovagéo de conformidade com determinados
requisitos técnicos do Termo de Referéncia. Tais mengdes ndo convertem esses
componentes em objeto da contratagdo, mas operam como contexto técnico-funcional do
produto ofertado.

A correta delimitagdo entre escopo comercial e arquitetura referenciada é juridicamente
relevante por duas razoes: (i) afasta a hipétese de a Administragéo vir a exigir, em fase de
execucgao, o fornecimento de componentes ndo contratados; e (ii) impede que a recorrente
atribua a proposta vinculagdo a componentes que nela ndo se contém, em interpretagao
restritiva da aderéncia.

Esta premissa norteia toda a analise técnica subsequente.

lll.2 — Da reparticao funcional na analise técnica, da motivagao aliunde e da
incorporacgao literal da Manifestagao Técnica da STI/DID

Registre-se, em carater preliminar, que o juizo de mérito técnico sobre a aderéncia da solugao
ofertada as especificagcoes do Termo de Referéncia compete, por sua natureza, a area técnica
demandante. Tal divisdo funcional decorre da prépria sistematica da Lei n°® 14.133/2021,
notadamente do art. 17, § 3°, que prevé a analise e avaliagdo da conformidade da proposta
mediante exame de conformidade, prova de conceito, amostras e demais testes técnicos,
atribuidos ao 6rgao demandante.

No caso, a Superintendéncia de Tecnologia da Informagao / Diretoria de Informagao e Dados
(STI/DID), unidade competente que elaborou o Termo de Referéncia, exarou Manifestagao
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Conclusiva de Aderéncia (SEI 0813751), em 11/05/2026, atestando, apds duas diligéncias
técnicas, a conformidade integral da solugao Fortinet FortiNAC ofertada pela arrematante
com as especificagdes editalicias. Em complemento, a STI/DID exarou Manifestagdo Técnica
especifica sobre os pontos suscitados em sede recursal, cujos termos passam a integrar, na
literalidade, a presente deciséo.

Cabe ao Agente de Contratacao receber e processar a manifestacao técnica, examinando-a
sob os aspectos de regularidade formal, fundamentagéo e coeréncia com os autos. Adota-se
a manifestacdo técnica como razdo de decidir, mediante motivagdo aliunde (ou per
relationem), na forma do art. 50, § 1°, da Lei n°® 9.784/1999, segundo o qual “a motivagao
deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragcédo de concordancia com
fundamentos de anteriores pareceres, informagdes, decisdes ou propostas, que, neste caso,
serdo parte integrante do ato” — técnica de fundamentacdo amplamente admitida pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal em sede de
atos administrativos.

Em estrita observancia a técnica da motivagao aliunde, e em harmonizacdo do conteudo
técnico-juridico do feito, transcreve-se, na segédo subsequente, na sua literalidade, a
Manifestacdo Técnica exarada pela STI/DID, que integra o presente ato decisério como
fundamento técnico de mérito.

lll.3 — Da transcricgao literal da Manifestagcao Técnica da STI/DID

Para os fins acima delineados, transcreve-se, ipsis litteris, a Manifestacdo Técnica da STI/DID
— Pregéo Eletrénico Planejamento n° 27/2026, que passa a integrar o presente ato como
fundamento técnico de decisio:

MANIFESTACAO TECNICA — PREGAO ELETRONICO PLANEJAMENTO N-°.
27/2026

1. DO SUPOSTO NAO ATENDIMENTO AO ITEM 1.5.11.12. DO EDITAL

O instrumento convocatdrio estabeleceu, de forma objetiva e inequivoca, o seguinte
requisito técnico:

“1.5.11.12. Deve gerar e manter certificados digitais X.509 assinados por uma CA
interna a solugdo e permitir a integragdo desta CA em uma estrutura de PKI da
DPMG.”

Em primeiro lugar, a comprovag&o técnica do atendimento ao requisito foi suprida na
fase de diligéncia.

Em analise realizada pela diretoria, a documentacdo apresentada pela arrematante
acerca da arquitetura ofertada, contemplando a solugdo FortiNAC em conjunto com
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0s componentes integrantes do ecossistema Fortinet Security Fabric atende ao
requisito exigido.

Dessa forma, resta comprovado o atendimento integral ao requisito especificado no
edital.

2. DO SUPOSTO NAO ATENDIMENTO AO ITEM 1.5.11.70. DO EDITAL

O instrumento convocatério estabeleceu, de forma objetiva e inequivoca, o seguinte
requisito técnico:

“1.5.11.70. Funcionalidade de provisionamento dispositivo de acesso:

a) Implementar a Autoridade Certificadora (CA) integrada para uso no
provisionamento de dispositivos pessoais (BYOD),”

Em primeiro lugar, a comprovagéo técnica do atendimento ao requisito foi suprida na
fase de validagdo da documentagao inicialmente enviada pela arrematante.

Em analise realizada pela diretoria, a documentacdo apresentada pela arrematante
acerca da arquitetura ofertada, contemplando a solu¢do FortiNAC em conjunto com
0s componentes integrantes do ecossistema Fortinet Security Fabric atende ao
requisito exigido.

Dessa forma, resta comprovado o atendimento integral ao requisito especificado no
edital.

3. DO SUPOSTO NAO ATENDIMENTO AO ITEM 1.5.11.26., LETRA H), DO
EDITAL

O instrumento convocatoério estabeleceu, de forma objetiva e inequivoca, o seguinte
requisito técnico:

“1.6.11.26. Deve possuir ferramenta, portal de autosservigo, para gerenciar 0S
processos de credenciamento, autenticacdo, autorizacdo e contabilidade de
usuarios visitantes através de um portal web seguro:

h) Deve permitir a customizagdo do formulario de criagdo de credenciais, a ser
preenchido pelo autorizador, especificando quais informagbes cadastrais dos
visitantes s&o obrigatorias ou opcionais e permitindo criar campos novos ou possuir,
minimamente, os seguintes campos pré-definidos: login/guest name; senha; nome
completo/full name; email; telefone; empresa e outros campos que permitam colocar
um texto e o numero dos documentos de identificagdo do visitante;”

A comprovagéo técnica do atendimento ao requisito foi suprida na fase de validagdo
da documentacgao inicialmente enviada pela arrematante.
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Em anélise realizada pela diretoria, a documentacao apresentada pela demonstra que
a solugdo FortiNAC atende de forma nativa ao requisito exigido, conforme
demonstrado na documentagéo disponibilizada em:
https://docs.fortinet.com/document/fortinac-/7.6.0/administration-guide/

Dessa forma, resta comprovado o atendimento integral ao requisito especificado no
edital.

4. DO SUPOSTO NAO ATENDIMENTO AO ITEM 1.5.11.57. DO EDITAL

O instrumento convocatdrio estabeleceu, de forma objetiva e inequivoca, o seguinte
requisito técnico:

“1.5.11.57. Validagées e conformidades:

a) FIPS 140-2;

b) Common Criteria NDcPP + Servidor de autenticagao;”

A comprovagéo técnica do atendimento ao requisito foi suprida na fase de diligéncia.

Em analise realizada pela diretoria, a documentacdo apresentada pela arrematante
acerca da arquitetura ofertada, contemplando a solugdo FortiNAC em conjunto com
0s componentes integrantes do ecossistema Fortinet Security Fabric oferece uma
arquitetura integrada que atende ao requisito exigido.

Dessa forma, resta comprovado o atendimento integral ao requisito especificado no
edital.

5. DA ALEGACAO DE TRATAMENTO INCONSISTENTE E CONTRADITORIO POR
PARTE DA ADMINISTRACAO

A recorrente alega:

‘Em certame anterior promovido pelo préprio 6rgdo (Pregdo Eletrénico n°
000000313/2024), o fornecedor ora aceito foi desclassificado em razdo do néo
atendimento a requisitos técnicos equivalentes, quando sua solug¢édo foi apresentada
pelo Recorrente em contexto similar.”

Para embasar sua alegagéo, apresenta print de parte da Ata final da sessdo do
Procedimento da lei n°14.133/21 - Planejamento de registro de pregos n°
0000000313/2024.

A alegacéo de tratamento inconsistente e contraditorio por parte da Administragdo néo
merece prosperar, pois se revela desprovida de lastro fatico e juridico.

Da anélise detida da Ata final da sessdo do Procedimento da lei n°14.133/21 -
Planejamento de registro de pregos n° 0000000313/2024, verifica-se que a
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desclassificagdo anteriormente mencionada nao decorreu dos mesmos fundamentos
técnicos ora discutidos no presente certame. Ao contrario, a decisdo pretérita foi
motivada pelo descumprimento de especificagdo técnica especifica prevista no
instrumento convocatério daquele procedimento, conforme expressamente registrado
na ata.

Observa-se, inclusive, a manifestagcao do setor técnico a época, apontando de forma
objetiva que a solugdo ofertada ndo atendia ao item 1.6.10.39 do Termo de
Referéncia, circunstancia que ensejou a desclassificagdo. Tal fundamento, portanto,
esta claramente vinculado a requisito técnico proprio daquele edital, ndo havendo
qualquer correlagéo direta com os critérios técnicos atualmente analisados no Pregédo
Eletrénico n® 1441003 000027/2026.

Dessa forma, resta evidenciado que a recorrente busca, de maneira indevida,
estabelecer uma equivaléncia artificial entre situagées distintas, ignorando que cada
procedimento licitatério possui regramento proprio, requisitos técnicos especificos e
contexto de avaliacdo autbnomo, ndo sendo possivel a transposi¢cdo automatica de
conclusées entre certames diversos.

Ademais, ndo se identifica qualquer violagdo aos principios da isonomia, da
vinculagéo ao instrumento convocatério ou do julgamento objetivo, uma vez que, em
ambos os casos, a Administragdo atuou estritamente conforme os critérios técnicos
previamente estabelecidos, fundamentando suas decisbes em analises especificas
e devidamente registradas.

Portanto, conclui-se que ndo houve tratamento contraditério ou inconsistente por parte
da Administragcdo, mas sim decis6es coerentes, técnicas e aderentes aos respectivos
instrumentos convocatorios, razdo pela qual a argumentag¢éo da recorrente deve ser
integralmente rejeitada.

Com base no exposto, submeto a presente decisdo técnica do recurso da empresa
ALTAS NETWORKS & TELECOM LTDA., sugerindo-se o seu conhecimento para, no
meérito, negar-lhe provimento nos termos acima apresentados. A empresa ALLTECH
SOLUCOES EM TECNOLOGIA LTDA demonstrou estar apta, cumprindo todos os
requisitos técnicos previstos no Edital e no Termo de Referéncia.

Encerrada a transcricao literal da Manifestagdo Técnica da STI/DID, passa-se a analise
complementar dos eixos recursais sob a 6tica do Agente de Contratagao, em harmonizacgao
com os fundamentos técnicos acima reproduzidos.

lll.4 — Da analise complementar dos itens técnhicos impugnados, em harmonizagao com
a Manifestacao Técnica da STI/DID

lll.4.a — Item 1.5.11.12 (CA interna X.509 e integragcdo com PKI externa)
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Em harmonizagao com o item 1 da Manifestagcdo Técnica da STI/DID acima transcrita,
registra-se complementarmente o seguinte. A recorrente sustenta que o atendimento ao item
demandaria, necessariamente, o componente FortiAuthenticator, ndo ofertado pela
arrematante. O argumento n&o prospera.

A documentacgao técnica oficial do fabricante Fortinet, juntada aos autos pela arrematante em
resposta a primeira diligéncia (SEI 0806479), demonstra que a solugdo FortiNAC dispde
nativamente, em seu préoprio médulo de Certificate Management, das funcionalidades
exigidas: (i) emissdo de certificados X.509 autoassinados (self-signed) por CA interna,
conforme documentagao oficial em
“https://docs.fortinet.com/document/fortinac-f/7.6.0/installing-ssl-certificates/55757 3/issuing-
a-self-signed-certificate”; e (ii) geracao de Certificate Signing Request (CSR) para integragao
em PKI externa, conforme documentacéao oficial em
“https://docs.fortinet.com/document/fortinac-f/7.6.0/administration-guide/299581/ssl-
certificates”. A solugdo opera nativamente com o formato PEM (RFC 7468), que codifica
certificados digitais X.509, comprovando suporte direto ao padrao exigido.

Em sua resposta a diligéncia, a arrematante mencionou adicionalmente o FortiAuthenticator
como componente integrante da arquitetura conceitual Fortinet Security Fabric. Trata-se,
conforme premissa fixada no item 1ll.1 desta decisdo, de mencéao referencial-arquitetural,
de carater complementar — o atendimento ao item 1.5.11.12 sustenta-se autonomamente no
FortiNAC efetivamente ofertado, independentemente do FortiAuthenticator, conforme
documentacgao técnica do fabricante e em sintonia com a conclusao técnica da STI/DID.

Por consequéncia, a alegagao da recorrente, segundo a qual a auséncia do FortiAuthenticator
implicaria descumprimento do item, parte de premissa fatica incorreta: confunde a arquitetura
conceitual referenciada na defesa técnica com o conjunto de funcionalidades efetivamente
disponiveis no produto licenciado. O FortiNAC, isoladamente considerado, atende ao
requisito conforme documentagao oficial do fabricante e manifestacdao conclusiva da
STI/DID.

lll.4.b — Item 1.5.11.70 (Autoridade Certificadora integrada para BYOD)

Em harmonizacédo com o item 2 da Manifestacao Técnica da STI/DID acima transcrita, cumpre
registrar, complementarmente, que este item especifico sequer foi objeto de diligéncia
técnica. A STI/DID, em sua primeira solicitagdo (29/04/2026), listou de forma exauriente os
itens “nao localizados na documentacéo enviada”, e o item 1.5.11.70 n&o constou daquele rol
— 0 que significa que a area técnica, ao examinar a documentacao inicialmente apresentada
pela arrematante, identificou a aderéncia sem necessidade de saneamento.

A documentacao técnica oficial do FortiNAC referencia o médulo de Certificate Management
nativo, com suporte ao ciclo de provisionamento de dispositivos pessoais (BYOD — Bring
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Your Own Device), incluindo onboarding via portal cativo, geragcao e instalagao de certificado
individual por dispositivo cliente, e suporte ao protocolo OCSP (Online Certificate Status
Protocol) para validagao dos certificados emitidos.

Item atendido conforme manifestagdo conclusiva da STI/DID (SEI 0813751), reiterada na
Manifestacdo Técnica acima transcrita.

lll.4.c — Item 1.5.11.26 (portal de autosservigo para visitantes)

Em harmonizagcdo com o item 3 da Manifestacdo Técnica da STI/DID acima transcrita, a
semelhancga do item anterior, 0 1.5.11.26 nao foi objeto de diligéncia técnica, denotando que
a STI/DID identificou aderéncia na documentacgao inicialmente apresentada.

O FortiNAC possui, nativamente, as funcionalidades documentadas de Guest Self
Registration, Portal Page Setup e Captive Portal, conforme documentacido oficial em
“https://docs.fortinet.com/document/fortinac-f/7.6.0/administration-guide/600281/portal-
configuration”. Tais recursos permitem a customizagdo das paginas do portal cativo e do
formulario de criagao de credenciais, com inclusdo de campos pré-definidos (login, senha,
nome completo, e-mail, telefone, empresa) e de campos personalizados, bem como o
gerenciamento dos fluxos de credenciamento, autenticagdo, autorizagao e contabilidade de
usuarios visitantes, em conformidade com as alineas exigidas pelo edital.

Item atendido conforme manifestacdo conclusiva da STI/DID, reiterada na Manifestagao
Técnica acima transcrita.

lll.4.d - Item 1.5.11.57 (FIPS 140-2 e Common Criteria NDcPP)

Em harmonizagao com o item 4 da Manifestacdo Técnica da STI/DID acima transcrita, este
foi o item objeto da segunda diligéncia (05/05/2026, em resposta a manifestacdo técnica
complementar da STI/DID de 04/05/2026). A analise demanda exame em duas camadas: a
interpretacao do requisito e a comprovacédo documental da aderéncia.

Quanto a interpretacao do requisito, observa-se que, por constru¢do normativa do préprio
programa de certificacdo, as validagdes FIPS 140-2 (regidas pelo NIST sob o Cryptographic
Module Validation Program) e Common Criteria NDcPP (regidas pelo Common Criteria
Recognition Arrangement, com avaliagdo nacional pela NIAP nos Estados Unidos) recaem
sobre moédulos criptograficos e dispositivos de rede, e ndo sobre o componente
orquestrador NAC isoladamente considerado. Essa é a leitura técnico-normativa adequada
do requisito, que deve ser interpretado em consonancia com a arquitetura efetiva de execugao
das fungdes criptograficas e de autenticagao.

Adotar a interpretacao literal-restritiva proposta pela recorrente — exigindo certificagao
nominal e exclusiva do FortiNAC isolado em ambas as bases publicas — implicaria restrigao
material a competitividade, em desconformidade com os arts. 9°, inciso |, alinea “a”, e 11,
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inciso Il, da Lei n°® 14.133/2021. Conforme verificavel nas préprias listas oficiais NIAP e
Common Criteria Portal trazidas aos autos pela recorrente, nenhum fornecedor de NAC lider
de mercado (incluindo Cisco ISE, Aruba ClearPass e Forescout) ostenta certificagao literal
contra a combinagdo NDcPP Base-PP + PP-Module Authentication Servers no produto NAC
propriamente dito — circunstancia que evidencia a impropriedade técnica e juridica da
interpretacao restritiva.

Quanto a comprovagao documental, a arrematante demonstrou, em resposta a segunda
diligéncia (SEI 0812033), que os componentes do ecossistema Fortinet que executam as
fungdes criptograficas relevantes e de servidor de autenticagdo na arquitetura ofertada
ostentam certificagoes ativas:

(a) FIPS 140-2 / 140-3 no NIST CMVP — FortiOS 6.4/7.0 (#4443), FortiGate NGFW
Hardware (#4497), FortiGate-VM 6.4 e 7.0 (#4415), FortiAnalyzer 6.2 (#4361),
FortiManager 6.2 (#4362) e FortiClient Crypto Library FIPS 140-3 (#4931), todos
verificaveis no banco de dados oficial do NIST CMVP;

(b) Common Criteria NDcPP pela NIAP — FortiOS 7.2 (PID 11562), FortiOS 7.0 (PID
11421) e FortiOS 6.4 (PID 11296), além de FortiOS 7.0.7 com EAL4+ ALC_FLR.3
(NSCIB-CC-0590233-CR pela TUV Rheinland Nederland B.V.), verificaveis no
Common Criteria Portal.

A documentacdo oficial dos 6rgaos certificadores foi juntada aos autos e analisada pela
STI/DID, que concluiu pelo atendimento ao requisito, na interpretagao técnico-funcional
adequada do escopo da exigéncia. Nao ha controvérsia técnica subsistente.

ll.5 — Dos vicios formais alegados

lll.5.a — Suposta auséncia de ficha técnica

A recorrente sustenta a auséncia de “ficha técnica” na proposta da arrematante.
Compulsando os autos, verifica-se que a arrematante apresentou Tabela de Atendimento
detalhada, com mapeamento item a item das exigéncias do Termo de Referéncia e
respectivas referéncias a documentacao técnica oficial do fabricante (administration guides,
security policies, certificados publicos), cumprindo, em substancia, a fungéo instrumental da
“ficha técnica” exigida pelo edital — qual seja, permitir 8 Administrag&o identificar e analisar
a solucdo ofertada quanto a marca, modelo, tipo, fabricante, procedéncia e demais
caracteristicas pertinentes. Nao ha, portanto, vicio a inquinar a habilitagao.

lll.5.b — Declaragao de Proposta Independente

A recorrente alega auséncia da declaracdo de proposta independente. Ocorre que essa
declaracao é captada sistemicamente pelo Portal Compras MG no ato de credenciamento do
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licitante, mediante aceite eletrénico. Os registros do sistema demonstram que a arrematante
firmou, com “De acordo: Sim”, a Declaragdo de conhecimento e aceitagdo das regras e a
Declaracédo de inexisténcia de fatos impeditivos, atendendo a exigéncia pela via
procedimental prevista no proprio sistema oficial de licitagdes do Estado de Minas Gerais.

lll.5.c — Declaracao de adequacao a LGPD

Eventual auséncia de declaracédo formal de adequacao a Lei Geral de Protegcdo de Dados
(Lein®13.709/2018) nao configura vicio insanavel de habilitagdo. A sujeicdo do contratado
as normas da LGPD decorre ipso iure da lei, independentemente de declaracio especifica
na proposta, e os deveres correlatos integrardo o contrato a ser celebrado, inclusive na forma
da Clausula Décima Segunda da Minuta Contratual anexa ao edital. A interpretacéo contraria
violaria o art. 12, inciso lll, da Lei n° 14.133/2021, segundo o qual “o desatendimento de
exigéncias meramente formais que ndo comprometam a afericdo da qualificagcao do licitante
ou a compreensao do conteudo de sua proposta ndo importara seu afastamento da licitagao
ou a invalidacao do processo”.

lll.6 — Da alegacgao de tratamento administrativo inconsistente (PE n° 313/2024)

A recorrente sustenta, em topico autbnomo, que a Administragao teria adotado, em certame
anterior (Pregao Eletrénico n® 313/2024), entendimento mais rigoroso quanto a aderéncia de
proposta envolvendo o mesmo fabricante (Fortinet), culminando na desclassificagdo da entao
proponente, e que a presente decisao configuraria “dissonancia de critérios” em afronta aos
principios da isonomia e da seguranca juridica.

No ponto, a analise técnica empreendida pela STI/DID, integralmente transcrita no item I11.3
desta decisao (tépico 5 da Manifestagao Técnica), demonstrou, de forma cabal, que a decisédo
pretérita no PE n°® 313/2024 foi motivada pelo descumprimento de especificacdo técnica
especifica e diversa — qual seja, o item 1.6.10.39 daquele Termo de Referéncia —, nao
havendo correlagado direta com os critérios técnicos atualmente analisados no Pregao
Eletrdnico n° 027/2026. Adota-se, na sua integralidade, o fundamento técnico exarado pela
STI/DID, ao qual se acrescem, em harmonizagdo, as razdes juridicas complementares a
seguir expostas.

O argumento da recorrente nao procede, por trés fundamentos auténomos.

Primeiro, cada procedimento licitatério constitui relagcao juridica auténoma, com
instrumento convocatoério proprio, conjunto documental préprio, diligéncias préprias e
propostas técnicas préprias. A invocacao de precedente administrativo formado em outro
certame exige rigorosa identidade dos pressupostos faticos, o que a recorrente nao
demonstra. No PE n° 313/2024, a documentacao revela que a entdo proponente apresentou
solugcdo em contexto técnico e documental especifico, cuja analise resultou na
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desclassificagdo por motivos proprios daquele procedimento — descumprimento do item
1.6.10.39 do respectivo Termo de Referéncia, conforme expressamente registrado na Ata
final da sesséo e reconhecido na Manifestacao Técnica transcrita —, sem que a decisao
tenha versado sobre proposta com a mesma composi¢cao, mesmas respostas a diligéncias e
mesma documentagao técnica ora examinada. A comparagao proposta pela recorrente
confunde marca do fabricante com identidade de propostas, o que ndo se sustenta
tecnicamente.

Segundo, coeréncia administrativa ndao se confunde com vinculagdo a reprodugao
automatica de decisb6es anteriores. O principio da segurancga juridica, na vertente da
estabilidade decisodria, exige da Administracdo fundamentacido adequada quando altere
orientacdo consolidada, mas ndo impede o reexame de questbes técnicas em face de
propostas substantivamente diversas. No presente certame, a Administracdo motivou
expressamente sua decisdo, com base na Manifestacdo Conclusiva da STI/DID, exarada
ap6s duas diligéncias técnicas com profundidade analitica que nao corresponde, pelo que
dos autos consta, a instrugdo do PE n° 313/2024. Nao ha, portanto, mudancga de orientacao
imotivada — ha decisdo motivada em face de proposta materialmente distinta, em estrita
observancia aos critérios técnicos previamente estabelecidos em cada instrumento
convocatério, conforme registrou a STI/DID.

Terceiro, ainda que se admitisse, em hipétese, alguma similitude entre os casos — o que nao
se concede —, prevaleceria o disposto no art. 24 do Decreto-Lei n° 4.657/1942 (LINDB),
segundo o qual “a revisdo, nas esferas administrativa, controladora ou judicial, quanto a
validade de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa cuja produgado ja se
houver completado levarad em conta as orienta¢des gerais da época, sendo vedado que, com
base em mudanca posterior de orientagcéo geral, se declarem invalidas situagdes plenamente
constituidas”. Significa que, se houve eventual modificacdo na interpretacdo aplicada pela
Administracdo, ela opera prospectivamente, nao retroativamente, e nao pode ser
instrumentalizada para invalidar a presente habilitagéo.

Dessa forma, em consonancia com a conclusdo técnica da STI/DID e com os fundamentos
juridicos ora complementarmente expostos, a alegagcao de tratamento inconsistente nao
encontra amparo nos autos nem no ordenamento juridico aplicavel.

lll.7 — Da regularidade das diligéncias realizadas

As diligéncias realizadas pela Administragcdo (29/04/2026 e 05/05/2026) encontram
fundamento direto e expresso na Lei n° 14.133/2021, especialmente nos seguintes
dispositivos:
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a) art. 17, § 3° — previsdo expressa, na fase de julgamento, de andlise e avaliacéo da
conformidade da proposta do licitante provisoriamente vencedor, mediante exame de
conformidade, prova de conceito e outros testes técnicos;

b) art. 59, § 1° — a verificacdo da conformidade das propostas podera ser feita
exclusivamente em relagao a proposta mais bem classificada, como ocorreu;

c¢) art. 12, inciso Il — principio do formalismo moderado, vetor interpretativo que impoe
0 saneamento de duvidas e falhas que ndo comprometam a afericdo da qualificagao
do licitante ou a compreensao da proposta;

d) art. 5° — principios reitores da licitagdo, com destaque para razoabilidade,
eficiéncia, economicidade, julgamento objetivo, competitividade e busca da proposta
mais vantajosa.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido é firme no sentido de que a diligéncia
saneadora nao € mera faculdade discricionaria, mas verdadeiro poder-dever do agente de
contratacio. Confira-se:

“No curso de procedimentos licitatorios, a Administragdo Publica deve pautar-se pelo
principio do formalismo moderado, que prescreve a adogdo de formas simples e
suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos direitos
dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do conteudo sobre o
formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protecdo das
prerrogativas dos administrados.” (TCU, Acérddo n° 357/2015-Plenario, Rel. Min.
Bruno Dantas)

“Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser exagerado ou
absoluto, sob pena de desclassificagdo de propostas mais vantajosas, devendo as
simples omissbes ou irregularidades na documentagcdo ou na proposta, desde que
irrelevantes e ndo causem prejuizos a Administragdo ou aos concorrentes, serem
sanadas mediante diligéncias.” (TCU, Acorddo n° 2.302/2012-Plenario)

“Na conducéo de licitagcGes, falhas sanaveis, meramente formais, identificadas na
documentagédo das proponentes, ndo devem levar necessariamente a inabilitagdo ou
a desclassificagdo, cabendo a comissdo de licitagdo promover as diligéncias
destinadas a esclarecer duvidas ou complementar o processamento do certame.”
(TCU, Acdrdéo n° 3.340/2015-Plenério)

Em sede paradigmatica, o Tribunal de Contas da Uniao fixou que “o pregoeiro, durante as
fases de julgamento das propostas e/ou habilitagdo, deve sanear eventuais erros ou falhas
que ndo alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica,
mediante decisao fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes” (TCU, Acérdao
n°® 1.211/2021-Plenario, Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues, j. 26.05.2021). Esse
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entendimento foi recentemente reafirmado pela Corte de Contas, que vinculou a
inobservancia desse dever a violagdo aos principios reitores do certame:

“O Tribunal deu ciéncia ao orgdo de que a desclassificagdo da proposta da licitante,
sem a realizagdo de diligéncias que poderiam sanar possiveis vicios, afrontou os
principios da isonomia, da competitividade e da economicidade, além do disposto no
art. 64, inciso | e § 1°, da Lei 14.133/2021 [...], bem como a jurisprudéncia do TCU, a
exemplo do Acoérddo n° 1.211/2021, do Plenario.” (TCU, Acérddo n° 641/2025-
Plenario, Rel. Min. Antonio Anastasia, j. 26.03.2025)

Na mesma linha, registre-se o Acérdao n°® 1.758/2003-Plenério, da relatoria do Ministro
Walton Alencar Rodrigues, em que o Tribunal considerou regular a inclusao de documentos
no processo licitatorio, mediante atuagao da pregoeira no exercicio de suas atribuigdes, em
prestigio a finalidade do certame de selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragdo — precedente reiteradamente invocado na evolugao jurisprudencial culminada
no Acordao n° 1.211/2021-Plenario. Igualmente, o Acordao n° 988/2022-Plenario, Rel. Min.
Antonio Anastasia, consolidou que, na falta de documento relativo a fase de habilitagdo em
pregao que consista em mera declaragao do licitante sobre fato preexistente ou em simples
compromisso por ele firmado, deve o pregoeiro conceder-lhe prazo razoavel para o
saneamento da falha, em respeito aos principios do formalismo moderado e da razoabilidade,
bem como ao art. 2°, caput, da Lei n® 9.784/1999.

Tem-se, pois, que as diligéncias realizadas pela Administragdo no presente certame nao
apenas eram juridicamente cabiveis, como constituiam verdadeiro dever funcional, sob pena
de responsabilizacdo do Agente de Contratacao por excesso de formalismo.

1.8 — Da observancia aos principios da licitagao

O acolhimento das pretensdes recursais conduziria, a toda evidéncia, a frustragdo dos
objetivos do processo licitatério fixados no art. 11, incisos | e Il, da Lei n°® 14.133/2021 —
selecdo da proposta mais vantajosa e tratamento isondmico entre os licitantes, com justa
competicdo —, bem como configuraria violagéo ao art. 99, inciso |, alinea “a”, da mesma Lei,
que veda ao agente publico “admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos que praticar, situacoes
que comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo do processo licitatorio”.

A inabilitagao da arrematante, em face de proposta tecnicamente conforme e financeiramente
vantajosa, somente por excessivo apego formal ou por interpretacao literal-restritiva de
requisitos cuja aplicagdo demanda leitura técnico-funcional, seria conduta desbordante das
balizas legais e jurisprudenciais consolidadas.
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IV- CONCLUSAO

Ante o exposto, considerando:

(i) a delimitagdo clara entre o escopo comercial efetivamente licenciado pela
arrematante (FNC-CAX-VM + LIC-FNAC-PRO-100) e a arquitetura Fortinet Security
Fabric referenciada nas defesas técnicas em carater conceitual, sem repercussao
sobre o objeto contratado;

(i) a Manifestagéo Conclusiva de Aderéncia exarada pela area técnica competente
(STI/DID, SEI 0813751) e a Manifestagao Técnica complementar sobre os pontos
suscitados em sede recursal, transcrita ipsis litteris no item 111.3 desta decisao e por
ela integralmente adotada como razdo de decidir, mediante motivacdo aliunde, na
forma do art. 50, § 1°, da Lei n°® 9.784/1999;

(iii) a regularidade das diligéncias realizadas, fundamentadas nos arts. 17, § 3° 59, §
1°;, 12, inciso lll; e 5° da Lei n° 14.133/2021, e amparadas na jurisprudéncia
consolidada do Tribunal de Contas da Unido (Acoérdaos n°® 357/2015, 2.302/2012,
3.340/2015, 1.758/2003, 1.211/2021, 988/2022 e 641/2025, todos do Plenario);

(iv) a improcedéncia substantiva dos eixos recursais técnicos (itens 1.5.11.12,
1.5.11.26, 1.5.11.57 e 1.5.11.70), demonstrada com fundamento em documentagéo
técnica oficial do fabricante, em interpretacao técnico-funcional adequada do escopo
dos requisitos e na Manifestagdo Técnica da unidade demandante integralmente
transcrita;

(v) a improcedéncia dos vicios formais alegados, ora porque atendidos por meio
procedimental proprio do Portal Compras MG, ora porque substancialmente
equivalentes a exigéncia editalicia, ora porque ndo configuram vicios insanaveis, na
forma do art. 12, inciso Ill, da Lei n° 14.133/2021;

(vi) a improcedéncia da alegagédo de tratamento administrativo inconsistente, em
harmonia com a concluséo técnica da STI/DID e por forga da autonomia juridica de
cada procedimento licitatorio, da auséncia de identidade fatica rigorosa com o PE n°
313/2024 e do disposto no art. 24 da LINDB;

(vii) os principios da selegdo da proposta mais vantajosa, da isonomia, da justa
competicdo, do julgamento objetivo, do formalismo moderado e da segurancga
juridica,

DECIDE-SE no sentido de:

a) CONHECER do recurso administrativo interposto pela ALTAS NETWORKS &
TELECOM LTDA, por preenchidos os pressupostos de admissibilidade;
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b) NO MERITO, NEGAR-LHE PROVIMENTO integralmente, mantendo-se incélumes
os atos de julgamento da proposta e de habilitacéo da licitante ALLTECH SOLUCOES
EM TECNOLOGIA LTDA no Lote 02 do Pregao Eletrénico n° 027/2026, no valor de
R$ 1.242.052,81;

c) ENCAMINHAR os autos a autoridade competente, na forma do art. 165, § 2°, c/c
art. 71, inciso IV, da Lei n® 14.133/2021, para a decisao recursal e, em sendo mantida
a presente decisdo, para os atos subsequentes de adjudicagdo do objeto e
homologagao do certame.

E a decisdo deste Agente de Contratagdo, que se submete & apreciagdo da autoridade
competente para a decisao recursal.

Belo Horizonte, 25 de maio de 2026.
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