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RESPOSTA A IMPUGNAGAO
Pregéao Eletrénico n°® 028/2026 — Impugnacao 01 (CRA/MG)

Processo de Compra: 1441003 000028/2026

Objeto: Contratacao da prestacao de servigos de empresa especializada em servigos
de eventos, sendo cerimonial, recepgao, apoio logistico e operacional

Impugnante: Conselho Regional de Administracdo de Minas Gerais — CRA/MG

Documento de origem: OF. FISC. n° 575/2026/CRA-MG (SEI/CFA n°
476907.003217/2026-55)

Data de apresentagao: 07 de abril de 2026

| — RELATORIO

O Conselho Regional de Administracdo de Minas Gerais — CRA/MG, autarquia
federal criada pela Lei Federal n° 4.769, de 9 de setembro de 1965, apresentou
impugnacao ao Edital do Pregao Eletrénico n° 028/2026, por meio do OF. FISC. n°
575/2026/CRA-MG, protocolado em 07 de abril de 2026, tendo por fundamento a
alegacgao de que o objeto licitado — prestacao de servigos de eventos — constituiria
atividade privativa do Administrador e, por conseguinte, as licitantes estariam
obrigadas a comprovar registro no CRA.

Em sintese, o CRA/MG formulou trés pedidos concretos: (a) exigéncia de
comprovagéo de registro ou inscrigcdo da licitante no CRA e prova de regularidade
perante o érgéo, nos termos do art. 15 da Lei n® 4.769/1965; (b) comprovagao de que
o licitante possui, em seu quadro permanente, Responsavel Técnico com registro ativo
no CRA; e (c) apresentagao de atestado de capacidade técnica emitido pelo proprio
CRA.

Os argumentos aduzidos estruturam-se sobre trés pilares: (i) o enquadramento das
atividades de organizacao de eventos nos campos da Administragao, nos termos do
art. 2° da Lei n° 4.769/1965; (ii) o Acordao n° 4/2012 do Conselho Federal de
Administracdo — CFA, que declarou obrigatério o registro no CRA para empresas de
organizacao e realizacao de eventos; e (iii) o art. 67 da Lei Federal n° 14.133/2021,
que autorizaria a exigéncia de registro em entidade profissional competente como
condic&o de habilitagao.

Il — ANALISE DE MERITO

1.1 — Da interpretacao correta do art. 15 da Lei n° 4.769/1965 e do art. 1° da Lei
n° 6.839/1980

O CRA/MG fundamenta sua pretensdo no art. 15 da Lei n°® 4.769/1965, segundo o



qual "serdo obrigatoriamente registrados nos CRAs as empresas, entidades e
escritérios técnicos que explorem, sob qualquer forma, atividades de Administrador,
enunciadas nos termos desta Lei."

A norma, contudo, ndo pode ser lida de forma autbnoma e isolada. O art. 1° da Lei n°
6.839/1980 — que regula especificamente o registro de empresas nas entidades
fiscalizadoras — estabelece que tal registro se da "em razéo da atividade basica ou
em relagao aquela pela qual prestem servicos a terceiro." O elemento central,
portanto, é a atividade basica ou predominante da empresa.

A impugnacéo incorre em equivoco metodolégico ao raciocinar de forma inversa: parte
de atividades administrativas genéricas que qualquer empresa, em alguma medida,
desempenha internamente (planejamento financeiro, gestdo de pessoal, controle
logistico) e, a partir dai, conclui pelo enquadramento da empresa como exercente de
atividade de administrador. Por esse raciocinio, toda pessoa juridica empregadora —
independentemente de seu ramo — estaria sujeita ao registro no CRA, o que é
evidentemente incompativel com o sistema normativo.

A atividade basica das empresas de eventos € a prestacao de servigos de cerimonial,
recepcao e apoio logistico — néo o exercicio profissional da Administragao. O fato de,
para prestar esses servigos, a empresa necessitar gerir sua equipe, controlar custos
e organizar a logistica interna é inerente ao funcionamento de qualquer pessoa
juridica, ndo caracterizando o exercicio da profissdo de Administrador nos termos
legais.

1.2 — Do Acdrdao n° 4/2012 do CFA: auséncia de forca normativa vinculante
para fins licitatorios

O CRA/MG lastreia sua argumentagao no Acérdao n° 4/2012 do Conselho Federal de
Administracdo, que declarou obrigatério o registro no CRA para empresas de
organizagao e realizacdo de eventos. E indispensavel contextualizar o peso juridico
desse ato.

O CFA é autarquia federal com competéncia para fiscalizar e disciplinar o exercicio
da profissdao de Administrador. Seus acordaos sao atos administrativos normativos
com eficacia no ambito das relagdes entre o0 Conselho e os profissionais e empresas
sujeitos a sua fiscalizagdo. Entretanto, para fins de licitagdo publica, o que define a
legitimidade de uma exigéncia de habilitacdo ndo € a posicéo institucional de um
conselho profissional, mas sim o ordenamento juridico aplicavel as contratagdes
publicas — em especial a Lei Federal n® 14.133/2021 e a jurisprudéncia do Tribunal
de Contas da Uniao, 6rgao constitucionalmente investido de competéncia de controle
externo sobre as contratagdes publicas (art. 71, 1l, da CF/1988).

A Administragdo Publica licitante estd vinculada as normas de licitacdo e as
orientagbes do TCU, e ndo as interpretacdes autorreferentes de conselhos
profissionais sobre o alcance de sua propria esfera de fiscalizagdo — interpretagcdes
que, neste caso, ampliam o campo de incidéncia da obrigagcéo de registro para além



do que a lei expressamente autoriza.

Ademais, o proprio Acorddao CFA n°® 4/2012, no item 18 de seu Parecer Técnico
integrante, reconhece a auséncia de decisodes judiciais consolidadas que sustentem o
entendimento, limitando-se a afirmar que "o Poder Judiciario ja consolidou o
entendimento" — sem citar qualquer decisdo concreta, exibindo lacuna
expressamente indicada no documento original com o campo "Inserir decisdes, de
preferéncia de colegiados" ainda em aberto. Essa falha intrinseca ao documento
compromete sua autoridade argumentativa.

1.3 — Da interpretagao correta do art. 67 da Lei n® 14.133/2021

O CRA/MG cita o art. 67 da Lei n°® 14.133/2021 como fundamento para a exigéncia de
registro no CRA. A transcri¢ao seletiva dos incisos, contudo, omite o elemento central
da norma: o qualificador "quando for o caso", que condiciona a exigéncia a existéncia
de amparo legal especifico.

O inciso V do art. 67 autoriza exigir "registro ou inscricdo na entidade profissional
competente, quando for o caso." O inciso IV autoriza "prova do atendimento de
requisitos previstos em lei especial, quando for o caso." A expressao "quando for o
caso" nao é ornamental — ela traduz a opgao legislativa de que a exigéncia de registro
profissional somente € legitima quando houver lei especial que a imponha de forma
clara e incontroversa, o que nao ocorre na hipétese em exame.

A obrigagao de registro no CRA para empresas de eventos é tema controvertido, como
demonstrado nos topicos anteriores, e nao pode ser extraida diretamente de lei sem
a mediacao de interpretacao extensiva que a propria jurisprudéncia do TCU rejeita.

1.4 — Da jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniao

O TCU consolidou entendimento de que a exigéncia de registro no CRA como
condigdo de habilitagcdo em certames licitatorios para servigos cuja atividade basica
nao é a administracdo — como servigcos de limpeza, conservacao e, por extensio,
servicos de eventos — viola os principios da competitividade e da isonomia, sendo
vedada nos termos da lei. Os Acérdaos n° 9873/2017- TCU - Segunda Camara, n°
4608/2015 — TCU - Primeira Camara e n° 681/2026 — TCU - Plenario s&o paradigmas
consolidados nessa linha.

O fundamento central desses precedentes é diretamente aplicavel ao objeto do
Pregao Eletrénico n° 028/2026: as empresas de eventos ndo tém a administragcao
como atividade basica, e exigir seu registro no CRA como condi¢cao de participacao
constituiria restricao injustificada a competitividade, em violagdo ao art. 9°, caput,
inciso |, alineas "a" e "c" da Lei n® 14.133/2021.

1.5 — Da vedagdo ao cerceamento da competitividade (art. 9° da Lei n°
14.133/2021)

O art. 9° da Lei n° 14.133/2021 veda expressamente a inclusdo, nos atos
convocatérios, de exigéncias que "frustrem o carater competitivo do certame" ou



"restrinjam injustificadamente a participacao de licitantes." Os trés pedidos formulados
pelo CRA/MG — registro no CRA, Responsavel Técnico Administrador e atestado
emitido pelo préprio CRA — teriam efeito conjugado de excluir do certame a grande
maioria das empresas especializadas em eventos que, legitimamente, jamais
necessitaram registrar-se no CRA para atuar no mercado.

A restricdo seria ainda mais intensa no terceiro pedido: exigir que o atestado de
capacidade técnica seja emitido pelo proprio CRA subordina a habilitacdo ndo a
demonstragcdo objetiva de experiéncia prévia, mas a prévia sujeicdo do licitante a
fiscalizagdo do préprio impugnante. Tal configuragéo viola o principio da isonomia,
confere indevida vantagem concorrencial as empresas que, por razdes diversas, ja
mantém cadastro no CRA, e desloca indevidamente o critério de habilitagdo do objeto
para a estrutura interna do licitante.

1.6 — Da suficiéncia e proporcionalidade dos requisitos vigentes no Edital

O item 9.2.2 do Anexo | — Termo de Referéncia estabelece exigéncias de atestado
de capacidade técnica calibradas aos servigos efetivamente licitados: Mestre de
Cerimonias, Fotografo, Cerimonialista, Credenciamento Eletrénico, Painel de LED e
Transmissdo Simultdnea. Esses requisitos sdo diretos, objetivos, proporcionais e
diretamente vinculados ao objeto — cumprindo, com exatidao, a finalidade que os
arts. 67 e 9° da Lei n° 14.133/2021 estabelecem para a qualificacado técnica: garantir
a experiéncia prévia comprovada na prestagcao de servigos similares, sem restringir
indevidamente a competicao.

A substituicdo desse modelo por atestados emitidos pelo CRA nao agregaria
qualidade a selegdo — apenas introduziria um filtro burocratico sem respaldo objetivo
na aferigcdo da experiéncia técnica necessaria a execugéo do objeto.

Il — CONCLUSAO

Diante do exposto, a impugnagdo apresentada pelo Conselho Regional de
Administracdo de Minas Gerais — CRA/MG ao Edital do Pregao Eletrénico n°
028/2026 nao prospera, pelos seguintes fundamentos:

1. O registro no CRA pressupde que a atividade basica ou predominante da
empresa seja o exercicio profissional da Administragao, conforme o art. 1° da
Lei n° 6.839/1980, o que ndo se verifica nas empresas especializadas em
servigos de eventos;

2. O Acdérdao CFA n° 4/2012, ato administrativo normativo de autarquia federal,
nao possui forca normativa suficiente para impor exigéncias de habilitacdo em
procedimentos licitatérios regulados pela Lei Federal n° 14.133/2021,
especialmente quando em conflito com a jurisprudéncia consolidada do
Tribunal de Contas da Uniao;

3. O art. 67 da Lei n® 14.133/2021 autoriza a exigéncia de registro profissional
apenas "quando for o caso”, condi¢ao nao atendida na hipotese, dado o carater
controvertido — e jurisprudencialmente rechagado — da obrigatoriedade de
registro no CRA para empresas de eventos;



4. A inclusao dos requisitos pretendidos pelo CRA/MG violaria o art. 9°, I, "a" e
"c", da Lein® 14.133/2021, que veda exigéncias que frustrem a competitividade
ou restrinjam injustificadamente a participacao de licitantes;

5. Os requisitos de qualificagao técnico-operacional previstos no item 9.2.2 do
Termo de Referéncia sao adequados, proporcionais e plenamente conformes
ao ordenamento vigente.

A impugnacao é INDEFERIDA. O Edital do Pregao Eletronico n® 028/2026 é
mantido em sua integralidade, sem qualquer alteragcao decorrente da presente

peca.

Belo Horizonte/MG, 08 de abril de 2026.
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