JO ESTADO DE MINAS GERAIS

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Superintendéncia de Recursos Logisticos e Infraestrutura — Diretoria de Compras e Contratos — Setor de Compras e
Contratos

DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO — JUizZO DE RECONSIDERAQAO
(art. 165, § 2°, da Lei n® 14.133/2021)

Processo SEI n°: 9990000001.001220/2026-84
Processo de Compra n°: 441003 000047/2026
Modalidade: Pregéo Eletrénico n® 47/2026 — tipo menor preco, lote unico

Objeto: contratacdo da prestagdo de servigcos de outsourcing de impressdo, com
assisténcia técnica e manutencéao corretiva, preventiva e especializada, reposi¢cao de
pecas e insumos.

Recorrente: TECNOSET INFORMATICA PRODUTOS E SERVICOS LTDA (CNPJ
64.799.539/0001-35), 22 classificada.

Recorrida: REPROS SOLUCOES EM TECNOLOGIA LTDA (CNPJ 07.346.326/0001-
14), 12 classificada, declarada habilitada.

1. RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto por TECNOSET INFORMATICA
PRODUTOS E SERVICOS LTDA contra a decisdo deste Pregoeiro que aceitou a
proposta e declarou habilitada REPROS SOLUCOES EM TECNOLOGIA LTDA no
Pregao Eletronico n°® 47/2026.

Em sintese cronoldgica: (i) em 28/05/2026, recebida a proposta ajustada da
arrematante (doc. 0826246), acompanhada da declaragao de equipamentos novos e
de atendimento integral ao edital (doc. 0826247), este Pregoeiro colheu manifestagao
técnica da Superintendéncia de Tecnologia da Informacao / Diretoria de Informacéo e
Dados (STI/DID) nos termos do item 7.4 do Edital, a qual aprovou tecnicamente a
proposta (doc. 0826434), seguindo-se a aceitagao; (ii) em 01/06/2026, apos
manifestacao técnica motivada da STI/DID sobre a qualificagao técnico-operacional
(doc. 0828812), foi proferida a decisdo de habilitagdo, consubstanciada no Relatério
de Habilitagcdo (doc. 0828953).

A recorrente manifestou tempestivamente intencéo de recorrer contra a aceitagao da
proposta e contra a habilitacdo, ambas admitidas (docs. 0829248 e 0829249). As
razdes foram apresentadas em 09/06/2026 (doc. 0834887), no prazo fixado (doc.
0829269). Em sintese, alega: (a) que a proposta nao identifica fabricantes, marcas,
modelos dos equipamentos nem os softwares de gerenciamento, bilhetagem, controle
de cotas e monitoramento, configurando proposta "aberta, genérica e indeterminada”;
(b) que a analise técnica limitou-se aos atestados de qualificagédo técnico-operacional,
(c) que os itens 1.5.2.6.1, 1.5.3.13, 1.5.3.16 e 1.5.3.19 a 1.5.3.21 do Termo de
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Referéncia somente seriam verificaveis com a identificacdo prévia da solucao; e (d)
vicio de motivagdo na aceitagdo. Invoca precedente do TCE/MG (Denuncia n°
896443). Requer a desclassificagdo da recorrida.

Intimada para apresentar contrarrazées, a recorrida REPROS SOLUCOES EM
TECNOLOGIA LTDA as apresentou em 15/06/2026 (doc. 0839054), dentro do prazo
de 3 (trés) dias uteis previsto no art. 165, § 4°, da Lei n° 14.133/2021 e no item 9.1.5
do Edital. A recorrida sustenta: (i) que o item 3.4.1 do Edital expressamente afasta a
exigéncia de marcas ou modelos especificos; (ii) que o item 7.10.2 trata a indicacao
de marca, modelo, fabricante e catalogos como documentos passiveis de solicitagao
por diligéncia facultativa do Pregoeiro, e ndo como requisito mandatério; (iii) que o
Anexo Il ndo contém campo para tais informagoes; (iv) que os itens 5.1.2.2 € 5.1.3.1
do Termo de Referéncia alocam expressamente a verificagdo de marca e
especificagdes técnicas para as fases de recebimento provisério e definitivo; (v) que
a decisao impugnada observou rigorosamente o edital e o principio do julgamento
objetivo. Requer a negativa de provimento ao recurso.

Instruindo o feito recursal, este Pregoeiro solicitou manifestacédo técnica motivada da
Superintendéncia de Tecnologia da Informagéo / Diretoria de Informagéo e Dados
(STI/DID) sobre as razdes recursais e as contrarrazdes. A manifestagcao foi exarada
pelo Diretor de Informagao e Dados em 16/06/2026 (doc. 0839271), opinando pelo
conhecimento e, no mérito, pelo ndo provimento do recurso, conforme transcricao
integral constante do item 3.8 desta deciséo.

E o relatorio.

2. DA ADMISSIBILIDADE

O recurso é tempestivo, a intencdo de recorrer foi manifestada imediatamente na
sessao publica de forma motivada (art. 165, § 1°, |, da Lei n® 14.133/2021; item 9.1 do
Edital), e as razbes foram apresentadas dentro do prazo de 3 (trés) dias uteis (item
9.1.1 do Edital). A recorrente, 22 classificada, ostenta legitimidade e interesse recursal,
e encontra-se regularmente representada com poderes expressos para interposi¢cao
de recursos administrativos. As contrarrazbées da recorrida foram apresentadas
tempestivamente em 15/06/2026. Presentes os pressupostos de admissibilidade,
CONHECO do recurso.

3. DO MERITO

3.1. Da conformidade da proposta ao modelo vinculante do Edital

A tese central da recorrente ndo encontra amparo no instrumento convocatoério. O
Anexo Il do Edital — modelo vinculante de proposta comercial — exige
exclusivamente: identificagcdo do proponente, descricdo dos itens conforme catalogo
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CATMAS/SIAD, unidade, quantidade, valores unitarios e totais, prazo de validade e
declaragées. Nenhum campo do Anexo Il contempla a indicagdo de marca, modelo,
fabricante, procedéncia ou identificagdo de softwares. A proposta da recorrida (doc.
0826246) reproduz fielmente essa estrutura, com todos os elementos exigidos,
acompanhada da declaragao imposta pelo item 1.5.2.2 do Termo de Referéncia —
declaracao de que os equipamentos serdao novos, de primeiro uso, e de que atenderao
integralmente as exigéncias do Edital e do Termo de Referéncia (doc. 0826247),
firmada sob as penas da lei.

O art. 59 da Lei n° 14.133/2021 — espelhado no item 7.5 do Edital — autoriza a
desclassificacdo de propostas que desatendam especificagdes técnicas
pormenorizadas no edital (inciso Il) ou apresentem desconformidade com outras
exigéncias do edital, desde que insanavel (inciso V). A desclassificagdo pressupoe,
portanto, o descumprimento de exigéncia existente. Desclassificar proposta
plenamente conforme ao modelo estabelecido pelo préprio instrumento convocatorio,
por ndo conter elemento que o edital ndo exige, é que vulneraria os principios da
vinculagéo ao edital, do julgamento objetivo e da isonomia, todos positivados no art.
5° da Lei n® 14.133/2021 — precisamente 0s principios que a recorrente invoca.

3.2. Da natureza facultativa da indicagdo de marca/modelo e da alocagao da
verificagao técnica as fases de recebimento

O instrumento convocatério ndo apenas silencia sobre a obrigatoriedade de indicagéo
de marca, modelo, fabricante e softwares na proposta: ele expressamente desonera
o licitante dessa obrigagdo na fase de julgamento e aloca sua verificagdo para
momento procedimental posterior, em dupla previsio:

a) O item 7.10.2 do Edital dispde que "informacbdes sobre marcas, modelos,
fabricantes e procedéncia, bem como catalogos e folhetos explicativos" constituem
documentos passiveis de solicitacdo por meio de diligéncia do Pregoeiro — e nao
requisitos obrigatorios da proposta inicial. Diligéncia é faculdade, exercivel quando o
Pregoeiro identificar duvida objetiva quanto a conformidade da proposta; ndo se
converte em dever pela simples vontade do licitante vencido.

b) Os itens 5.1.2.2 € 5.1.3.1 do Termo de Referéncia estabelecem, de forma expressa
e sistematica, que a verificacdo de marca, especificagdes técnicas, quantidade e
qualidade dos equipamentos ocorrera nas fases de recebimento provisério e definitivo.
O item 5.1.2.2 determina que, por ocasido do recebimento provisorio, servidor ou
comissao designados realizardo a "verificagdo das especificagdes, quantidade,
qualidade, marca, e outros dados pertinentes" dos equipamentos; o item 5.1.3.1
condiciona o recebimento definitivo a verificagdo de integridade, instalagao e testes
de funcionamento "nos exatos termos do Edital e da Autorizacdo de Fornecimento".
Essa sistematica evidencia que o proprio 6rgao licitante disciplinou o momento
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adequado para a analise de marca e especificagdbes — a fase de entrega e
recebimento —, afastando qualquer interpretacéo de que tais elementos integrariam
a fase de julgamento como condicao de aceitabilidade.

c) As demais clausulas do Termo de Referéncia invocadas pela recorrente (itens
1.5.2.6.1, 1.5.3.13, 1.5.3.15, 1.5.3.16 e 1.5.3.19 a 1.5.3.22) sdo obrigacbes de
execucao contratual, dirigidas ao "Contratado" no topico "1.5.3. Condi¢cdes Gerais da
Prestacado do Servigo" — nao critérios de aceitabilidade da proposta. Reforcam essa
conclusao: (i) o item 3.4.1 do Edital, que expressamente afasta a exigéncia de marcas
ou modelos especificos ("Nao serao exigidas marcas ou modelos especificos para a
contratagao"); (ii) o item 1.5.2.6, que atribui ao Contratado a responsabilidade pela
composicao do parque de impressoras; (iii) o item 1.5.2.3, que admite substituicao por
modelo superior em caso de descontinuidade — previs&o tipica de obrigagdo por
resultado, ndo de obrigacdo vinculada a bem especifico; e (iv) o item 7.11.1 do Edital,
que afastou expressamente a apresentacdo de amostra, prova de conceito ou
prospecto, opcéao legitima que nao foi objeto de impugnagao tempestiva.

A sistematica adotada pelo instrumento convocatério € consistente e nao configura
renuncia ao controle técnico: a Administracdo condicionou o recebimento do objeto a
comprovacao efetiva de conformidade com todas as exigéncias editalicias, e qualquer
irregularidade verificada no recebimento provisério enseja a nao aceitacdo dos
equipamentos e a exigéncia de substituicdo, sob pena de incidéncia do regime
sancionatério contratual — mecanismo de controle mais efetivo do que a mera
declaragédo de marca na fase de julgamento.

3.3. Da premissa fatica equivocada: houve analise técnica especifica da
proposta

N&o procede a alegagao de que a manifestacéo técnica teria se limitado ao exame de
atestados. Os autos registram duas manifestac¢des distintas e sucessivas da STI/DID:
(i) em 28/05/2026, antes da aceitacdo, manifestagdo especifica sobre a aderéncia
técnica da proposta ao objeto (doc. 0826434), colhida na forma do item 7.4 do Edital;
(i) em 29/05 e 01/06/2026, antes da habilitacdo, manifestagdo motivada sobre a
qualificagdo técnico-operacional com quadro analitico dos atestados e diligéncia
complementar (doc. 0828812), transcrita integralmente no Relatério de Habilitagao
(doc. 0828953). A distingdo conceitual que a recorrente corretamente enuncia foi
exatamente observada na conducao do certame. A premissa fatica do recurso nao
corresponde aos autos.

3.4. Da suficiéncia da motivagao e de sua integracao nesta decisao

A motivacado de um ato administrativo € proporcional ao conteudo possivel do exame
que o precede. Na fase de aceitagao, o objeto de verificagdo era o que o Edital exigia
da proposta: conformidade ao Anexo |IlI, adequagédo descritiva ao objeto,
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compatibilidade de precos e apresentacao da declaragéo do item 1.5.2.2 do Termo de
Referéncia. Todos esses elementos foram verificados; a manifestagao técnica colhida
atestou a aprovagao da proposta no exato ambito do que era exigivel examinar, sendo
admitida a motivacdo que se reporta a manifestacbes constantes dos autos
(motivacao per relationem).

De todo modo, ainda que se reputasse desejavel maior densidade na manifestacao
técnica originaria, a presente decisao integra e explicita a motivacdo do ato de
aceitacao, com base nos fundamentos dos itens 3.1 a 3.3 supra, sem prejuizo ao
contraditério — que a recorrente exerceu plenamente. Mais ainda: a recorrente nao
indica uma unica especificacdo técnica do Termo de Referéncia que a proposta da
recorrida concretamente descumpra. A insurgéncia é exclusivamente formal, e ndo ha
invalidagdo sem demonstragdo de prejuizo, em homenagem a instrumentalidade das
formas e ao aproveitamento dos atos processuais (art. 165, § 3°, da Lei n°
14.133/2021).

3.5. Da igualdade entre os licitantes

Também néo se sustenta a alegacao de quebra de igualdade. A regra do certame foi
idéntica para todos os participantes: nenhum foi obrigado a indicar — nem indicou,
como condi¢ao de julgamento — marca, modelo, fabricante ou softwares. O critério
de julgamento foi exclusivamente o menor precgo, parametro objetivo e uniformemente
aplicado. A situacéo juridica da recorrente e da recorrida perante o instrumento
convocatorio € rigorosamente simétrica.

3.6. Da preclusao quanto ao desenho do instrumento convocatoério

A pretensdo recursal impugna, no fundo, o préprio desenho do instrumento
convocatério: sustenta que a Administragédo deveria ter exigido, na fase de julgamento,
a identificacdo da solugao, catadlogos e matriz de aderéncia. Essa insurgéncia tinha
sede e momento préprios — a impugnacao ao edital, no prazo do art. 164 da Lei n°
14.133/2021 e do item 3.1 do Edital, sob pena de decadéncia expressamente
cominada no item 3.9. Nenhuma das trés impugnagdes apresentadas versou sobre o
tema. O recurso administrativo da fase de julgamento ndo é via idonea para
impugnacgao extemporanea das regras editalicias, as quais a recorrente aderiu ao
participar do certame sem oposi¢cao tempestiva.

3.7. Dos precedentes invocados pelas partes

O julgado do TCE/MG invocado pela recorrente (Denuncia n° 896443) é inaplicavel
por distincdo de premissas: naquele caso a Corte censurou edital que néo
caracterizava o objeto nem fixava critérios de julgamento, com risco de avaliagao
subjetiva. Na hipétese dos autos o Termo de Referéncia caracteriza exaustivamente
o objeto e o critério de julgamento — menor prego — de forma objetiva. A controvérsia
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nao envolve auséncia de caracterizacdo do objeto, mas o momento de verificacao
documental da aderéncia técnica, que o instrumento convocatorio legitimamente
alocou a fase de execucao.

A recorrida invoca, em suas contrarrazées, precedente do TCU identificado como
"3214920082 — Publicado em 2010". O formato da citagdo apresentado € irregular —
o0 campo do numero do acordao aparece em branco na referéncia original ("TCU
— — 3214920082"), indicando que "3214920082" pode corresponder a numero de
processo ou protocolo, ndo ao numero do acérdao —, razéo pela qual esta decisao
ndao o incorpora formalmente. O principio por ele enunciado, contudo —
impossibilidade de a Administragdo desclassificar proposta com fundamento em
obrigacdo nao prevista no edital —, é amplamente assentado na jurisprudéncia
administrativa e no art. 5° da Lei n°® 14.133/2021, dispensando a citacdo especifica
para sua aplicacdo ao caso.

3.8. Da manifestacgao técnica da STI/DID e sua adogao como razao de decidir

A analise juridica acima desenvolvida foi corroborada, em sua integralidade, pela
manifestacao técnica da Superintendéncia de Tecnologia da Informacéo / Diretoria de
Informacgao e Dados (doc. 0839271), unidade detentora do conhecimento técnico
especializado sobre o objeto licitado. Por guardar perfeita harmonia com os
fundamentos desta decisdo e em homenagem aos principios da eficiéncia e da
motivacdo dos atos administrativos (art. 5° da Lei n® 14.133/2021), este Pregoeiro
adota suas razbes como complemento da fundamentacdo ora exposta,
transcrevendo-a integralmente:

"I — RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa TECNOSET
INFORMATICA PRODUTOS E SERVICOS LTDA., por meio do qual questiona a
aceitagdo da proposta e a habilitagdo da empresa REPROS SOLUCOES EM
TECNOLOGIA LTDA., vencedora do Pregéo Eletrénico n° 47/2026.

Em sintese, a recorrente sustenta que a proposta apresentada pela vencedora néao
identifica marcas, modelos, fabricantes, procedéncia dos equipamentos e softwares
integrantes da solugdo ofertada, o que impediria a afericdo objetiva da
conformidade técnica da proposta com as especificagbes constantes do Termo de
Referéncia.

Il — ANALISE TECNICA

Apds analise do instrumento convocatério, do Termo de Referéncia, das razbes
recursais, verifica-se que nao assiste razdo a recorrente.

O Edital e o Termo de Referéncia ndo estabelecem como requisito obrigatério da
proposta comercial a indicacdo de marcas, modelos, fabricantes ou softwares
especificos que comporéao a solugéo ofertada.

Além disso, o instrumento convocatorio prevé expressamente que documentos
contendo caracteristicas do bem ofertado, tais como marca, modelo, fabricante,
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procedéncia, catalogos e folhetos, constituem documentos passiveis de
solicitagdo em diligéncia pelo Pregoeiro, ndo se caracterizando como
documentagao obrigatoéria para a aceitabilidade inicial da proposta.

Observa-se, ainda, que o Termo de Referéncia dispbe que a verificagdo das
especificagbes, qualidade, quantidade, marca e demais caracteristicas dos
equipamentos ocorrera na fase de recebimento dos bens e da execugéao contratual,
ocasido em que a Administragdo exercera o controle de conformidade do objeto
efetivamente entregue.

Nesse contexto, a pretensdo recursal busca atribuir ao edital exigéncia que nao
consta expressamente do instrumento convocatério. A desclassificacdo de proposta
com fundamento em requisito ndo previsto no edital violaria os principios da
vinculagao ao instrumento convocatorio, da legalidade, da isonomia e do julgamento
objetivo.

Ressalte-se que a Administragdo somente poderia exigir a apresentagdo prévia e
obrigatéria de marcas, modelos, fabricantes e documentagdo técnica como
condicdo de aceitabilidade da proposta caso tal obrigacdo estivesse claramente
prevista no edital e no Termo de Referéncia, o que ndo se verifica no presente
caso.

Il — CONCLUSAO

Diante do exposto, esta equipe técnica manifesta-se pelo CONHECIMENTO do
recurso administrativo interposto pela empresa TECNOSET INFORMATICA
PRODUTOS E SERVICOS LTDA., por ser tempestivo, e, no mérito, opina pelo
seu NAO PROVIMENTO, mantendo-se a decisdo que aceitou a proposta e declarou
habilitada a empresa REPROS SOLUCOES EM TECNOLOGIA LTDA.

Entende esta equipe técnica que a proposta apresentada pela recorrida observou
as exigéncias constantes do Edital e do Termo de Referéncia, inexistindo
fundamento técnico apto a justificar sua desclassificacdo pelos motivos alegados
pela recorrente.” (Leonardo Bruno Possa Andrade, Diretor de Informagdo e
Dados, em 16/06/2026)

Verifica-se, portanto, plena convergéncia entre a analise juridica deste Pregoeiro e a
analise técnica da unidade especializada: tanto sob o prisma da legalidade quanto sob
0 prisma técnico, a proposta da recorrida observou integralmente as exigéncias do
Edital e do Termo de Referéncia, e a desclassificacdo pretendida pela recorrente
carece de fundamento juridico e técnico.

4. CONCLUSAO E DISPOSITIVO

Diante do exposto, no exercicio da competéncia atribuida pelo art. 8°, caput e § 5°, da
Lei n° 14.133/2021, e em juizo de reconsideragcao (art. 165, § 2° da Lei n°
14.133/2021):

a) CONHECO do recurso administrativo interposto por TECNOSET INFORMATICA
PRODUTOS E SERVICOS LTDA, porque tempestivo e presentes os demais
pressupostos de admissibilidade; CONHECO, também, das contrarrazbes
apresentadas por REPROS SOLUCOES EM TECNOLOGIA LTDA, igualmente
tempestivas;
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b) no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo, por seus proprios
fundamentos, pelos ora integrados e pelas razdes da manifestacao técnica da STI/DID
(doc. 0839271), adotada como complemento da fundamentagdo, a decisdo de
aceitacdo da proposta e a decisdo de habilitagdo de REPROS SOLUCOES EM
TECNOLOGIA LTDA (CNPJ 07.346.326/0001-14); nao vislumbro razdo para
reconsideracao;

c) nao exercida a reconsideragcao, DETERMINO o encaminhamento do recurso, com
a presente motivacao, a autoridade superior, para decisdo no prazo maximo de 10
(dez) dias uteis, nos termos do art. 165, § 2°, da Lei n°® 14.133/2021, observado o
efeito suspensivo de que trata o art. 168 da mesma Lei até a decisao final;

d) DETERMINO a publicidade desta decisdo no Portal de Compras MG e a intimagao
dos licitantes, prosseguindo-se o certame conforme o resultado do julgamento
definitivo do recurso pela autoridade superior.

Belo Horizonte, 18 de junho de 2026.

TH|AGO PERE'RA DE Assinado de forma digital por
CARVALHO:0788699 camyatro07sssasasss

4663 Dados: 2026.06.18 10:30:48 -03'00'

Thiago Pereira de Carvalho
Agente de Contratacéo / Pregoeiro
Superintendéncia de Recursos Logisticos e Infraestrutura
Diretoria de Compras e Contratos — Setor de Compras e Contratos
Defensoria Publica do Estado de Minas Gerais
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